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Krajsky urad
Pardubického kraje
OZPZ - oddéleni vodniho hospodaistvi

Cislo jednaci: KrU 34255/2020

Spisova znacka: SpKrU 38168/2019/0ZPZ

Vyfizuje: Ing. Zdené&k Cizek

Telefon: 466026513

E-mail: zdenek.cizek@pardubickykraj.cz V Pardubicich 04.05.2020

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Pardubického kraje, jako spravni organ mistné a vécné pfisludny podle
ust. § 11 odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s ust. 178 spravniho fadu a ust. § 67 odst. 1
pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni, rozhodl podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu, v fizeni o spoleCném odvolani Ing. Michala Pecha, nar.
05.03.1980, bytem Usti nad Orlici, Jana a Jos. Kovart 773, Kamily Pechové, DiS., nar.
18.10.1979, bytem Brno, Zvéfinova 162/7, Evy Safarové, nar. 19.02.1951, bytem Usti nad
Orlici, Zeinerova 768, Jolany Novakové, nar. 28.12.1968, bytem Usti nad Orlici, Jana a Jos.
Kovart 831, Karly Stranské, nar. 01.12.1953, a Milana Stranského, nar. 01.08.1955, oba
bytem Usti nad Orlici, Jana a Jos. Kovara 790, Jifiho Koukoly, nar. 21.01.1954, a Moniky
Koukolové, nar. 17.06.1958, oba bytem Usti nad Orlici, Jana a Jos. Kovait 832, vech
zastoupenych na zakladé plné moci Mgr. Janou Adamkovou, advokatkou, se sidlem Usti nad
Orlici, Jana a Jos. Kovaru 773, ze dne 25.09.2018, a o spoleéném odvolani Antonina
Hibnera, nar. 08.05.1973, bytem Usti nad Orlici, Druzstevni 1102, a Jany Hibnerové,
nar. 22.03.1972, bytem Usti nad Orlici, Jana a Jos. Kovara 808, obou zastoupenych na
zakladé pIiné moci Mgr. Anetou Novotnou, advokatkou, vykonavajici advokacii jako spolecnik
Advokatni kancelafe Macka & Novotna, se sidlem Usti nad Orlici, Husova 774, ze dne
25.09.2018, doplné&ném podanim ze dne 09.10.2018, do rozhodnuti Mé&stského Gradu Usti
nad Orlici, stavebniho ufadu, ze dne 30.08.2018, ¢.j. MUUO/11863/2018/SU/Ma, sp.zn. SU-
USR-MA/2917/2018, takto:

Spole¢né odvolani Ing. Michala Pecha, nar. 05.03.1980, bytem Usti nad Orlici, Jana a Jos.
Kovart 773, Kamily Pechové, DiS., nar. 18.10.1979, bytem Brno, Zvéfinova 162/7, Evy
Safarové, nar. 19.02.1951, bytem Usti nad Orlici, Zeinerova 768, Jolany Novakové, nar.
28.12.1968, bytem Usti nad Orlici, Jana a Jos. Kovaf(i 831, Karly Stranské, nar. 01.12.1953,
a Milana Stranského, nar. 01.08.1955, oba bytem Usti nad Orlici, Jana a Jos. Kovard 790,
Jifiho Koukoly, nar. 21.01.1954, a Moniky Koukolové, nar. 17.06.1958, oba bytem Usti nad
Orlici, Jana a Jos. Kovart 832 (dale vSichni jen ,odvolatelé 1), vS8ech zastoupenych na
zakladé pIné moci Mgr. Janou Adamkovou, advokatkou, se sidlem Usti nad Orlici, Jana a
Jos. Kovarll 773, ze dne 25.09.2018, Méstskému ufadu Usti nad Orlici doruéené dne
27.09.2018, a spolecné odvolani Antonina Hubnera, nar. 08.05.1973, bytem Usti nad Orlici,
Druzstevni 1102, a Jany Hubnerové, nar. 22.03.1972, bytem Usti nad Orlici, Jana a Jos.
Kovarl 808 (dale oba jen ,odvolatelé 2“), obou zastoupenych na zakladé plné moci Mgr.
Anetou Novotnou, advokatkou, vykonavajici advokacii jako spoleCnik Advokatni kancelafe
Macka & Novotnd, se sidlem Usti nad Orlici, Husova 774, ze dne 25.09.2018, doplnéné
podanim ze dne 09.10.2018, Méstskému ufadu Usti nad Orlici doru¢ené dne 27.09.2018, do
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rozhodnuti Méstského QFadu Usti nad Orlici, stavebniho ufadu, ze dne 30.08.2018,
¢.j. MUUO/11863/2018/SU/Ma, sp.zn. SU-USR-MA/2917/2018,

se zamitaji

a rozhodnuti Méstského ufadu Usti nad Orlici, stavebniho Ufadu, ze dne 30.08.2018,
&.j. MUUO/11863/2018/SU/Ma, sp.zn. SU-USR-MA/2917/2018, kterym bylo rozhodnuto o
umisténi stavby ,NPK, a.s., centralni pfijem vcetné centralizace akutnich provozu
v Orlickoustecké nemocnici‘, na pozemcich st. parc. &. 1167 (zastavéna plocha a nadvofi),
1169 (zastavéna plocha a nadvofi), 1170 (zastavéna plocha a nadvofi), 1171 (zastavéna
plocha a nadvofi), 1324 (zastavéna plocha a nadvofi), 1562 (zastavéna plocha a nadvofi),
1563 (zastavéna plocha a nadvofi), 1701/2 (zastavéna plocha a nadvofri), 2175 (zastavéna
plocha a nadvofi), 2708 (zastavéna plocha a nadvofi), 3035 (zastavéna plocha a nadvori),
3036 (zastavéna plocha a nadvofi), 3571 (zastavéna plocha a nadvofi) a 3716 (zastavéna
plocha a nadvofi), a pozemcich poz. parc. €. 1804/1 (ostatni plocha), 1804/2 (ostatni
plocha), 1804/3 (ostatni plocha) a 2451 (ostatni plocha), v$e v katastralnim Gzemi Usti nad
Orlici (stavba obsahuje: SO 01 Centralni pfijem, SO 02 Energoblok, SO 03 Zdroj O2, sklad
tlakovych lahvi CO2, AR, CORGON, SO 06 Komunikace, zpevnéné plochy, SO 07 Arealové
kanalizace, retence, ORL, SO 08 Pfipojka vodovodu, SO 09 Arealovy vodovod, SO 10
Prelozky zdravotné technickych instalaci, SO 11 Venkovni rozvody a pfelozky medicinalnich
plynd, SO 12 Pfipojka plynu vEetné regulacni skfiné, SO 13 Prelozky stavajicich venkovnich
silnoproudych rozvodl, SO 14 Venkovni kabelové rozvody 0,4 kV, SO 15 Venkovni kabelové
rozvody elektronickych komunikaci, SO 16 Venkovni osvétleni, SO 17 Oploceni, SO 18
Opérné zdi, SO 19 Terénni a sadové upravy, PS 02 Trafostanice, PS 03 Nahradni zdroj DA,
PS 04 Prelozky VN 35 kV) a stanoveny podminky pro umisténi a projektovou pfipravu
navrzeného zaméru,

se potvrzuje.

Uéastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Pardubicky kraj, IC 70892822, Komenského namésti 125, 530 02 Pardubice

Mésto Usti nad Orlici, Sychrova 16, 562 01 Usti nad Orlici

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anska 2681/6, Zizkov, 130 00 Praha 3
Ceské radiokomunikace a.s., Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6

CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874/8, 405 02 D&&in

GridServices, s.r.o., Plynarenska 499/1, 657 02 Brno

Tepvos, spol. s r.o., Kralovéhradecka 1566, 562 01 Usti nad Orlici

Oduvodnéni:

Krajsky ufad Pardubického kraje obdrzel dne 22.10.2018 pisemnost Méstského Gfadu Usti
nad Orlici, stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni ufad®), &.j. MUUO/33676/2018/SU/Ma, ve
véci predlozeni odvolani ve smyslu ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu
k provedeni odvolaciho Fizeni. V souladu s usnesenim vydanym feditelem Krajského ufadu
Pardubického kraje, C.|. KrU 75946/2018, ze dne 12.11.2018, je opravnénou osobou
k provedeni odvolaciho fizeni pracovnik odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni
vodniho hospodarstvi Krajského ufadu Pardubického kraje (dale jen ,odvolaci organ®).

Odvolaci organ po uvodnim posouzeni a zjisténi, Zze odvolani bylo podano u pfislusného
spravniho organu, v zakonné |haté a osobami k tomu opravnénymi (ucastniky fizeni),
pfezkoumal vySe uvedené napadené rozhodnuti a fFizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho souladu s pravnimi
predpisy, spravnost rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
Za timto uCelem se podrobné seznamil s dostupnym spisovym materialem, ktery se véci
tyka.
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Vydani napadeného rozhodnuti stavebniho (fadu pFedchazely nasledujici skuteCnosti
rozhodné pro posouzeni véci v odvolacim Fizeni.

Dne 28.03.2018 podal Pardubicky kraj, IC 70892822, se sidlem v Pardubicich, Komenského
nam. 125 (dale jen ,zadatel”), u stavebniho uUfadu zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby ,NPK, a.s., centralni pfijem v€etné centralizace akutnich provoz( v Orlickoustecké
nemocnici“, na pozemcich st. parc. €. 1167 (zastavéna plocha a nadvofi), 1169 (zastavéna
plocha a nadvofi), 1170 (zastavéna plocha a nadvofi), 1171 (zastavéna plocha a nadvofi),
1324 (zastavéna plocha a nadvofri), 1562 (zastavéna plocha a nadvofi), 1563 (zastavéna
plocha a nadvofi), 1701/2 (zastavéna plocha a nadvofi) , 2175 (zastavéna plocha a
nadvofi), 2708 (zastavéna plocha a nadvofi), 3035 (zastavéna plocha a nadvofi), 3036
(zastavéna plocha a nadvofi), 3571 (zastavéna plocha a nadvofi) a 3716 (zastavéna plocha
a nadvofi), a pozemcich poz. parc. & 1804/1 (ostatni plocha), 1804/2 (ostatni plocha),
1804/3 (ostatni plocha) a 2451 (ostatni plocha), vSe v katastralnim Gzemi Usti nad Orlici
(stavba obsahuje: SO 01 Centralni pfijem, SO 02 Energoblok, SO 03 Zdroj 02, sklad
tlakovych lahvi CO2, AR, CORGON, SO 06 Komunikace, zpevnéné plochy, SO 07 Arealové
kanalizace, retence, ORL, SO 08 Pfipojka vodovodu, SO 09 Arealovy vodovod, SO 10
Prelozky zdravotné technickych instalaci, SO 11 Venkovni rozvody a pfelozky medicinalnich
plynd, SO 12 Pfipojka plynu v€etné regulaéni skfing, SO 13 Pfelozky stavajicich venkovnich
silnoproudych rozvodl, SO 14 Venkovni kabelové rozvody 0,4 kV, SO 15 Venkovni kabelové
rozvody elektronickych komunikaci, SO 16 Venkovni osvétleni, SO 17 Oploceni, SO 18
Opérné zdi, SO 19 Terénni a sadové upravy, PS 02 Trafostanice, PS 03 Nahradni zdroj DA,
PS 04 Prelozky VN 35 kV), (dale jen ,pfedmétna stavba“, pfip. ,navrzeny zamér).
Uvedenym dnem bylo zahdjeno uzemni fizeni. /Pozn.: VSechny pozemky uvedené
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti se nachazeji v katastralnim uzemi Usti nad Orlici, nadéle
tedy budou oznaceny pouze Cislem a druhem pozemku (st. parc. ¢. znaci stavebni parcela
., poz. parc. ¢. znali pozemkova parcela ¢.)/.

Stavebni ufad po obdrzeni vSech pozadovanych podklad(l zadosti oznamil pisemnosti ze
dne 21.05.2018, &j. MUUO/17584/2018/SU/Ma, zahajeni tuzemniho fizeni a k projednani
Zadosti naridil ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na den 12.07.2018. Dne 08.06.2018
obdrzel stavebni ufad doplnéni dokumentace pro Uzemni rozhodnuti s upfesnénim
dopravniho napojeni Centralniho urgentniho pfijmu (nejedna se o zménu navrhu, ale o
podrobnéjsi rozpracovani dopravniho napojeni) a vyjadreni Krajského ufadu Pardubického
kraje ze dne 05.06.2018, &.j. KrU 41022/2018/0ZPZ/PP, ze kterého vyplyva, Ze navrzeny
zamér nebude podléhat zjiStovacimu Ffizeni podle zakona &. 100//2001 Sb., o posuzovani
vlivd na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisl, (dale jen ,zakon EIA®), a ani se na
ného nevztahuji ustanoveni uvedeného zakona pro podlimitni zaméry. Dne 27.06.2018
obdrzel stavebni ufad namitky k projednavanému zameéru podané zastupcem odvolatell 2,
které zejména sméfuji k poZzadavku na realizaci protihlukovych opatfeni s ohledem na
navrzené umisténi plochy pro parkovani a vjezdu k centralnimu pfijmu uréenému pro sanitni
vozidla. Dne 12.07.2018 obdrzel pfi ustnim jednani namitky odvolateld 1 k umisténi
navrzeného zaméru, kterymi vyjadfuji nesouhlas sjeho umisténim, coz odavodnuji
zhorSenim kvality prostfedi, nevhodnym zaclenénim do uzemi, nadmérnou hluénosti,
dot&enim zajmu chranénych zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisu, malym odstupem od ulicni Cary a ostatnich objektd, zmateCnosti
zaméru, obtiznou manipulaci vozidel pro zasobovani, vSe jako dUsledek umisténi
navrzeného zaméru. Z pribéhu ustniho jednani byl sepsan protokol, k dohodé o namitkach
uplatnénych ucastniky fizeni nedoslo.

Pisemnosti ze dne 23.07.2018, ¢.j. MUUO/24120/2018/Ma, stavebni ufad sdélil u€astnikim
fizeni, ze ma shromazdény v8echny podklady pfed vydanim rozhodnuti ve véci a dal jim
moznost se k témto podkladim vyjadfit ve |haté 7 dnd od doruceni sdéleni. Této moznosti
vyuZil Zadatel podanim ze dne 27.07.2018, doruéenym stavebnimu ufadu téhoz dne.

Rozhodnutim ze dne 30.08.2018, &j. MUUO/11863/2018/SU/Ma, sp.zn. SU-USR-
MA/2917/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), stavebni ufad rozhodl ve véci podané
Zadosti o umisténi pfedmétné stavby a stanovil podminky pro umisténi a projektovou
pfipravu navrzeného zaméru. Vydané rozhodnuti oddvodnil a poucil u€astniky fizeni o
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moznosti uplatnéni opravného prostifedku. Odvolatelé obdrzeli napadené rozhodnuti dne
15.09.2018. Podanimi ze dne 25.09.2018, doruéenymi Méstskému ufadu Usti nad Orlici dne
27.09.2018, se do vydaného rozhodnuti odvolatelé 1 a odvolatelé 2 odvolali, vSichni cestou
svého zastupce. Stavebni ufad seznamil uCastniky fizeni s obsahem odvolani a vyzval je,
aby se k nému vyjadrili. Odvolatelé 2 doplnili své odvolani podanim ze dne 09.10.2018. Poté
stavebni ufad spis ve véci, jak je jiz shora uvedeno, postoupil odvolacimu organu.

Ve véci podanych odvolani do napadeného rozhodnuti odvolaci organ rozhodnutim o
odvolani ze dne 30.01.2019, ¢.|. KrU 8628/2019, zamitl podana odvolani a rozhodnuti
stavebniho dfadu potvrdil. Rozhodnuti o odvolani napadl v€asnou Zalobou ucastnik fizeni
Ing. Michal Pech. Rozsudkem ze dne 18.12.2019, &.j. 52 A 42/2019-85, rozhodl Krajsky soud
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), tak, ze zalobou napadené
rozhodnuti o odvolani zruSil a véc vratil odvolacimu organu k dalSimu fizeni. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 27.01.2020. V oduvodnéni krajsky soud uvedl divody svého rozhodnuti.
Odvolaci organ v dalSim fizeni pfezkoumal rozhodnuti stavebniho Ufadu i s ohledem na
argumentaci krajského soudu uvedenou v citovaném rozsudku (nedostate¢né odlvodnéni
namitky tykajici se pozadavku na zachovani rozumné miry kvality prostfedi).

Odvolaci organ v prvé fadé posoudil zakonnost napadeného rozhodnuti s ohledem na
respektovani platnych pravnich predpisti. Napadené rozhodnuti obsahuje obecné nalezitosti
rozhodnuti. V oduvodnéni rozhodnuti pak stavebni ufad podrobné uvedl, jak v uzemnim
fizeni postupoval. VSe je doloZzeno spravnim spisem vedenym ve véci podané Zadosti, ktery
neni v rozporu s obsahem od{vodnéni. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé,
jakym zpusobem byl stanoven okruh u€astniki uzemniho Fizeni. V Uvaze stavebniho Ufadu
ohledné ur€eni okruhu ucastnikll Fizeni neshledal odvolaci organ zadné vécné ani formaini
pochybeni.

V rozhodnuti stavebni ufad uvedl, podle kterych hledisek posuzoval podanou Zadost.
Navrzeny zamér je v souladu s pozadavky zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,stavebni zakon®),
a jeho provadécich pravnich pfedpisl, zejména s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska €.
501/2006 Sb.“). Je vsouladu i spozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni nebo k podminkdm dotéenych ochrannych a
bezpecnostnich pasem, coz je doloZzeno souhlasnymi stanovisky spravcli jednotlivych
inzenyrskych siti a souhlasnymi stanovisky ve véci zfizeni novych sjezd( z pozemku poz.
parc. &. 1804/1 na mistni komunikaci ul. Jana a Jos. Kovar v Usti nad Orlici (stanovisko
vlastnika komunikace - Mésto Usti nad Orlici ze dne 07.03.2018, zavazné stanovisko
Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 26.01.2018, rozhodnuti silni¢niho
spravniho ufadu ze dne 15.03.2018 — povoleni ke zfizeni sjezdl). Pfedmétna stavba bude
napojena na stavajici vefejnou dopravni i technickou infrastrukturu. Z podkladd napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze navrzeny zdmér je v souladu i se zvlaStnimi pravnimi pfedpisy,
jejichz zajmu se dotyka, coz je doloZzeno souhlasnymi zavaznymi stanovisky dotenych
organu hdjicich pravé zajmy vyplyvajici z téchto jednotlivych pfedpist. V odudvodnéni se
stavebni ufad zabyval i obsahem namitek uplatnénych v ramci projednani zadosti v izemnim
fizeni a objasnil, na zdkladé jakych uvah rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ povazuje za prokazané, Ze predmétna stavba
(zdmér Zadatele) je v souladu se v8emi pozadavky uvedenymi vust. § 90 stavebniho
zakona.

Odvolaci organ si v prvé fadé ve smyslu ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu vyzadal potvrzeni
nebo zménu odvolanim napadeného zavazného stanoviska ze dne 16.03.2018, &.j. KHSPA
04474/2018/EPID-UO, které k navrzenému zaméru vydala Krajska hygienicka stanice
Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich (dale jen ,KHS PK®) u jejiho nadfizeného
organu, tj. Ministerstva zdravotnictvi CR (dale jen ,Ministerstvo®). Odvolatelé 2 tvrdi, Ze
akusticka studie, ktera byla podkladem pro vydani zavazného stanoviska, je neuplna, a
neodpovida skute¢né mife hluku, jaky v misté realné bude, nebot’ se do ni nepromitly zdroje
hluku, které jsou nedilné spojeny s vyuzivanim centralniho pfijmu a parkovi§té u nemocnice
umisténych pfimo proti zastavbé rodinnych domd.
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Dne 17.12.2018 obdrzel odvolaci organ pisemnost ze dne 13.12.2018, ¢&j. MZDR
48428/2018-4/0VZ, kterou Ministerstvo odvolanim napadené zavazné stanovisko KHS PK
ze dne 16.03.2018, ¢&.j. KHSPA 04474/2018/EPID-UO, vydané k dokumentaci pfedmétné
stavby, potvrdilo. V od{vodnéni Ministerstvo shrnulo skute¢nosti, ze kterych vychazela pfi
posouzeni dokumentace pfedmétné stavby i KHS PK a podrobné se zabyvalo obsahem
odvolani sméfujicim proti napadenému stanovisku. Dale odvolaci organ cituje z odavodnéni
potvrzujiciho stanoviska. Odvolatelé 2 se ve svém odvolani vymezuji proti hlukové studii ve
smyslu jeji nedostatecnosti a neuplnosti, a ze tato neodpovida mife hluku, jaka v daném
misté bude. Zejména se vymezuji proti podhodnoceni obratl na nové vzniklém parkovisti,
resp. obratll sanitnich vozidel a hluku vznikajiciho v souvislosti s asistenci policie u udalosti
vyzadujicich odbér krve k prokazani vlivu navykové latky, pfip. alkoholu u agresivnich
pacientll. V zavéru se odvolatelé dozaduji vystavby protihlukové stény. Tyto teze jsou dale
rozvinuty v doplnéni odvolani.

K tomu Ministerstvo sdéluje:

Rizeni dle stavebniho zakona je fizenim navrhovym, které je zahajeno dnem podani navrhu
a je ovladano zasadou dispozi¢ni, coz znamena, ze zahajeni fizeni i predmét fizeni jsou v
dispozici Zadatele, ktery ma subjektivni zajem na daném fizeni.

KHS PK jako organ ochrany zdravi je v ramci dané véci mistné a vécné pfislusny spravni
Urad podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2000 Sb. Jako dotCeny spravni ufad
ve smyslu § 77 zakona €. 258/2000 Sb. a § 4 odst. 2 stavebniho zakona, vydala souhlasné
zavazné stanovisko k dokumentaci pro uzemni Fizeni pro pfedmétnou stavbu. Jelikoz
pfedmét a rozsah fizeni, jak bylo uvedeno shora, je plné v kompetenci Zadatele, bylo
povinnosti KHS PK posoudit dokumentaci v pfedlozeném rozsahu a posoudit, zda
predlozena hlukova studie a jeji pfiloha je dostacujici a podava pozadované informace.
Hlukova studie v€. revize a doplnéni byla zpracovana jak pro stacionarni zdroje hluku (VZT,
chlazeni, ventilatory, sani, vydechy), tak i pro dopravni zdroje hluku (z provozu sanitnich
vozU a vozl ZZS a provozu na parkovisti). Z provozu stacionarnich zdroji bylo predikovano
pfekroCeni hygienickych limitd u VB 10-13. Na tuto situaci reagovala ,Hlukova studie —
Pfiloha 01 analyzou jednotlivych pfispévkd hluku z provozu VZT zafizeni a naslednym
navrzenim protihlukovych opatfeni, pfi€emz po jejich realizaci, bude hygienicky limit LAeq,1h
= 35 dB pro chranéné venkovni prostory staveb IUzkovych zafizeni v no€ni dobé dodrzen. Z
vySe uvedeného vyplyva, ze nalezitosti ochrany vefejného zdravi pfed hlukem byly
dodrzeny; KHS PK stanovila pro dalsi stupen fizeni (stavebni fizeni) podminky k zajisténi
ochrany vefejného zdravi pfed hlukem — viz podminka & 2 az 5 (pozn.: podminka &. 6,
odraZzka 2. az 4. napadeného rozhodnuti). KHS PK neni kompetentni k nafizovani
konkrétnich protihlukovych opatfeni stavebnikovi.

V § 30 vété treti zdkona &. 258/2000 Sb. se uvadi, cit.: ,Za hluk podle véty prvni se
nepovazuje zvuk pusobeny hlasovym projevem fyzické osoby, nejde-li o soucast verejné
produkce hudby v budové, hlasovym projevem zvifete, zvuk z produkce hudby provozované
ve venkovnim prostoru, zvuk z akustického vystrazného nebo varovného signalu
souvisejiciho s bezpecnostnim opatfenim, zvuk pusobeny prelivem povrchové vody prfes
vodni dilo slouzici k nakladani s vodami, zvuk pusobeny v prfimé souvislosti s Cinnosti
souvisejici se zachranou lidského Zivota, zdravi nebo majetku, freSenim mimoradné udalosti,
pfipravou jejiho feSeni nebo provadénim bezpecnostni akce nebo mimoradné vojenské
akce.”

Bouchani dvefmi automobilt patfi mezi tzv. nahodny hluk, tj. hluk, ktery se méni okamzité,
nahodné a nepredvidatelné, u néhoz nelze s pfijatelnou nejistotou stanovit objektivni,
reprodukovatelnou a tedy prfezkoumatelnou hodnotu akustické emise. Dle metodického
navodu pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi €.j. MZDR 47681/ 2017-
2/0VZ, priloha G, nema nahodny hluk pro ucely ochrany vefejného zdravi Zadnou
vypovidaci hodnotu, proto neni do akustického vypodtu zahrnovan.

Co se tyCe feSeni situaci, které jsou v odvolani popisovany ve smyslu asistence policie pfi
vykonu prace zdravotnickym a Iékafskym personalem, v pfipadech agresivniho chovani,
které byva velmi asto doplnéno vulgarnimi hlasovymi projevy, k tomu uvadime, Ze na danou
situaci je nutno pohliZzet obdobné jako na hlasovy projev fyzické osoby podle § 30 zakona
€. 258/2000 Sb.

Dale uvadime, Ze v €l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod je jasné uvedeno, Ze kazdy ma
pravo na ochranu zdravi. Zachrana lidského Zivota je etickym vefejnym zajmem nadiazenym
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obtézovani okoli. Organy ochrany vefejného zdravi nejsou kompetentnimi dotéenymi organy
statni spravy ve smyslu zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, z
uvedeného vyplyva, ze pojem ,neodkladna péce“ neni pro ochranu vefejného zdravi pred
hlukem relevantni.

Pro doplnéni uvadime, Ze v ramci stavebniho fizeni vydala KHS PK dne 13. 07. 2018 pod
¢.j. KHSPA 10317/2018/EPID-UO zavazné stanovisko se stanovenim podminek k provedeni
vesSkerych protihlukovych opatfeni navrhovanych v akustickych opatfeni na stavajicich
zdrojich a neprekro€eni hodnot akustického vykonu jednotlivych zdroji uvedenych v tab. €. 4
~Hlukové studie — revize 05/2018-DSP*“ a provedeni méfeni hluku ve zkusebnim provozu ze
stacionarnich zdrojli i z dopravy po komunikaci Jana a Jos. Kovaru v dobé denni i no¢ni. Pro
méreni hluku byl zvolen chranény venkovni prostor stavby &p. 769, ktery je nejvice hlukové
exponovanym objektem. V pfipadé, Ze méfenim bude zjiSténo prekro€eni hygienickych limitd
hluku upravenych nafizenim vlady, bude KHS PK pozadovat navrzeni a realizaci dalSich
ucinnych protihlukovych opatfeni.

Ministerstvo na zakladé v8ech shora popsanych skute€nosti konstatovalo, Ze KHS PK
postupovala v dané véci spravné a podle § 149 odst. 5 spravniho fadu napadené zavazné
stanovisko potvrdilo.

Odvolaci organ k institutu zkusebniho provozu uvadi nasledujici. Stavebni Gfad v uzemnim
fizeni posuzuje navrzeny zamér na zakladé podkladl predlozenych Zadatelem, vcetné
dokumentace zpracované autorizovanou, tedy odborné zpusobilou osobou, a posouzeni
dotéenych organu hajicich zajmy dle pfisluSnych pravnich pfedpisu. PFi posuzovani vychazi
z teoretickych predpoklad( ucink( stavby a znalosti poméra v misté stavby. Lze pfipustit i
situaci, Ze teoretické predpoklady se mohou od reality v nékterych aspektech lisit, coz odhali
az realné uzivani stavby po jejim dokonceni. Stavebni zakon pro ovéreni funknosti a
vlastnosti provedené stavby podle projektové dokumentace obsahuje ustanoveni o
zkuSebnim provozu, ktery stavebni ufad povoli na zakladé souhlasného zavazného
stanoviska dotéeného organu (v daném pfipadé organu ochrany vefejného zdravi).
Vyhodnoceni vysledkd zkuSebniho provozu stavebnik pfipoji k zadosti o vydani
kolaudaéniho souhlasu. Pokud by skute¢né negativni u€inky vyvolané pfedmétnou stavbou
po jeji realizaci nesplfiovaly limity dané pravnimi predpisy, stavebni ufad vyda kolaudacni
souhlas az po prikazném provedeni opatfeni stavebnikem Kk eliminovani zjisténych
negativnich u€inkd uzivani stavby.

Odvolatelé 1 v podaném odvolani namitaji, Zze stavebni Ufad nékteré namitky uplatnéné
v Fizeni vibec neposoudil a nékteré posoudil v rozporu s pravnimi pfedpisy. Odvolaci organ
se dale bude zabyvat jednotlivymi konkrétnimi namitkami uplatnénymi odvolateli 1
v podaném odvolani, uvede jejich obsah a pfipoji, jak s nimi naloZil.

- Stavebni ufad neposoudil namitku tykajici se absence stanoviska organu ochrany
pfirody a krajiny ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon OPK®).

Odvolaci organ zjistil, ze soucasti dokumentace pro uzemni fizeni, ktera byla pfilohou
projednavané Zadosti, je souhrnné vyjadreni vydané Méstskym ufadem Usti nad Orlici,
odborem Zivotniho prostfedi, ze dne 12.02.2018, &j. MUUO/2402/2018/ZP/Vel. Jeho
soucasti je i vyjadfeni organu ochrany pfirody, ktery posoudil pfedloZzeny zamér z hlediska
zajmu chranénych zakonem OPK a dospél k zavéru, Ze jedinym dotéenim zajmd uvedeného
zakona je potfeba kaceni drevin, ktera vyzaduje vydani povoleni. Zavazné stanovisko, jehoz
obsahem je povoleni kaceni 7 ks vzrostlych stromu (jasan), organ ochrany pfirody vydal pod
&.j. MUUO/2806/2018/ZP/Bu ze dne 26.02.2018, a je také soucasti spisu vedeného ve vé&ci
podané zadosti. Stavebni Ufad povolil kaceni dfevin prevzetim zavazného stanoviska do
vyrokové &asti, v odlvodnéni napadeného rozhodnuti se touto ¢asti vyroku také zabyval. Ze
souhrnného vyjadieni ze dne 12.02.2018 je zfejmé, Zze Zadatel Zadné dalSi vyjadreni Ci
zavazné stanovisko ve smyslu zakona OPK neni povinen pfedkladat stavebnimu ufadu
k projednani prfedmétného zaméru. Zadatel si v prab&hu Fizeni zdivodu zamezeni
pochybnosti vyZadal stanovisko uUfadu pfislusného podle ust. § 22 pism. a) zakona EIA
k navrzenému zaméru. V zavéru stanoviska ze dne 05.06.2018, ¢&.|. KrU 41022/2018/
/OZP/PP, je uvedeno, Ze zamér nebude podléhat zjiStovacimu fizeni podle zakona EIA a ani
se na né&j nevztahuji ustanoveni pro podlimitni zaméry. Ve véci podané namitky odvolaci
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organ nezjistil zadné pochybeni stavebniho Ufadu pfi projednani zadosti, které by vedlo
k poruSeni pravnich pfedpist, uvedenou odvolaci namitku nepovazuje za divod ke zruSeni
napadeného rozhodnuti.

- Stavebni ufad neposoudil namitku tykajici se namitky k podkladiim a vyjadrenim
pfilozenym k Zadosti — studie nekoresponduji se soucasnou podobou projektu. Konkrétné
dodate¢na zména vysky stavby — navySeni o 2,55 m neni zohlednéno ve studii oslunéni
objektu.

Dokumentace pro umisténi stavby obsahuje hlukovou studii z inora 2018, v&etné pfilohy
z bfezna 2018. Jejim obsahem a vécnou spravnosti se zabyvalo Ministerstvo pfi provedeni
prezkumu zavazného stanoviska organu ochrany verejného zdravi a potvrdilo jeji spravnost.
Odvolaci orgdn nema zadny zifejmy dukaz o tom, Ze by Ministerstvo pfi pfezkoumani
napadeného zavazného stanoviska pochybilo a uvedenou hlukovou studii povazuje za
dostate¢ny podklad pro provedeni uzemniho Fizeni s naslednym vydanim napadeného
rozhodnuti. Hlukova studie nebyla revidovana na Upravu organizace dopravy, ktera snizi
dopravni zatizeni a hluk z dopravy v ulici Jana a Jos. Kovait. KHS PK vydala souhlasné
zavazné stanovisko k plvodné uvazovanému ,horSimu“ stavu.

Dale tato dokumentace obsahuje Posouzeni oslunéni a denniho osvétleni rodinnych dom(
v ulici Jana a Jos. Kovaru. Podkladem pro zpracovani studie byla dokumentace pro umisténi
stavby s datem zpracovani 01/2018, coz je dokumentace, kterou Zadatel pfiloZil k podané
zadosti o umisténi stavby a kterou tudiz stavebni Gfad projednal v Gzemnim fizeni. Studie
oslunéni v modelovém vypocCtu pocita se tfemi nadzemnimi podlazimi + vybudovani
protihlukové stény 2.55 m na stfeSe nad 3. NP. Z uvedenych skutecnosti ve studii je ziejmé,
Ze posouzeni denniho osvétleni a oslunéni odpovida aktualni hmoté a vy3ce objektu.
Odvolaci organ povazuje citované podklady za takové, které lze povazovat za podklady pro
vydani napadeného rozhodnuti. Za spravnost, celistvost a Uplnost dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti odpovida projektant, coz plyne zust. § 159 stavebniho zakona.
Stejnou skutecnost uvedl v odlvodnéni napadeného rozhodnuti i stavebni Gfad. Tato
namitka neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a neni dlivodem k jeho zruSeni.

- Odvolatelé 1 nesouhlasi se spravni uvahou ohledné namitky tykajici se nedodrZzeni
Setfeni prav viastnikt sousednich pozemki a poZzadavku na vybudovani protihlukové stény
spojené s pristreSkem v délce min. 20 m (prijezdovy tunel).

Stavebni Ufad v odavodnéni napadeného rozhodnuti vychazi z limitnich hodnot pro umisténi
staveb danych zejména vyhlaskou €. 501/2006 Sb. a dalSimi pravnimi pfedpisy (vyhlaska €.
23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu, vyhlaska €. 268/2009, o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich
predpisu). V pfipadé hledisek, kde nelze dohledat limitni hodnoty, provadi stavebni urad
vlastni spravni uvahu. Pro posouzeni staveb ma nejlepsi predpoklady zejména s ohledem na
skute€¢nost, Zze mu jsou dobfe znamy pomeéry v Uzemi z jeho spravni Cinnosti. Shodné Ci
podobné pfipady posuzuje obdobné.

Pfedmétna stavba je umisténa v zastavéné Casti stavajiciho arealu, v plode uréené platnym
uzemnim planem pro ob&anskou vybavenost, vefejnou infrastrukturu. Svym méfitkem a
Clenénim hmoty navrhovany objekt centralniho pfijmu harmonicky zapada do okolniho
prostfedi. Stavba je umisténa v logické funk&ni ndvaznosti na sousedni pavilon chirurgickych
obor(, kde se nachazeji operacni saly. Tuto skute€nost potvrdil i méstsky architekt, Ing. arch.
Milan KoSarf ve svém stanovisku k pfedmétné stavbé.

Zadatel stavebnimu Ufadu predloZil upfesnéni dopravniho napojeni Centralniho urgentniho
pFijmu v Orlickoustecké nemocnici s cilem odleh&it dopravni zatizeni ulice Jana a Jos.
Kovara. Jeho zamérem neni obtéZovani ucastnikl fizeni vlastnicich pozemky a stavby na
nich v ulici Jana a Jos. Kovarl ve vy$$i mife, nez je pro provoz stavajici nemocnice
nezbytné nutné. StéZejni skuteCnosti pfi posuzovani navrzeného zaméru a namitek
uplatnénych ucCastniky fizeni je ta skuteCnost, ze navrzeny zamér je soucasti stavajiciho
arealu nemocnice, jeho realizace je nezbytna pro poskytovani zdravotnické pomoci na urovni
dnesdni doby. Dispozi¢né provozni feSeni navrhovaného objektu je pIné v souladu se v8emi
pozadavky na tento druh zdravotnickych zafizeni. Z provozu po ulici Jana a Jos. Kovaru
v soucasnosti nejsou sanitky rychlé zachranné pomoci ani ostatni sanitky vylouceny.
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Pozadavek odvolatelt 1 na realizaci protihlukové stény - pfijezdového tunelu je v sou¢asném
stavu nad ramec hlukovych limitl. Stavebni Ufad posuzuje mozZnost umisténi stavby tak, jak
byla navrZzena zadatelem. Sam Zzadatel k vybudovani pfijezdového tunelu pro sanitky rychlé
zachranné pomoci (dale jen ,sanitky RZP*) u hlavniho pfijmu uvedl: ,Vzhledem k vytvofeni
uzavieného prostoru typu tunel vznikne problém s vétranim pfi vjezdu vozidel — emise
zplodin kumulované v uzavieném prostoru. Dale dojde k vyraznému sniZzeni denniho svétla
v pobytovych prostorech u krytého vjezdu. Vyznamné bude také hlukové zatizeni v roviné
vjezdu a vyjezdu vlivem &etnych odrazt uvnitf tunelu od vnitfnich tvrdych povrchi budovy a
vytvofeného tunelu. Bude tim vznikat bubnovy efekt — zesilovani zvuku jako pfi bubnovani.
Tim se bude hluk obéma otevienymi vjezdy Sifit zesileny ven a vyznamné zatizi okoli,
v tomto pfipadé rodinné domy na st. parc. €. 855, 932 a 933 a prostor u oken lizkovych
pokoji budovy B. Navrhované vybudovani pfijezdového tunelu je problematické i
z nasledujicich duvodl: z hlediska prostorového uspofadani (soubéh inzenyrskych siti a
jejich ochrannych pasem) Ize takovou sténu postavit pouze v misté stromové aleje, kterou by
bylo nutné bez nahrady odstranit, nutnost zfizeni dalSi vzduchotechniky pro vétrani prostor
navazujicich na vytvofeny prostor tunelu i prostoru samotného tunelu, kterd by negativné
zatizila okoli.“ Z uvedeného je patrné, ze zadatel zvazoval moznost, zda vyhovét namitkam
ucastnik( Fizeni a zvolit tim zdanlivé bezkonflikini FeSeni, ale s ohledem na zapory
pozadovaného feSeni neupravil Zadost tak, aby poZadoval umisténi navrZzeného zaméru
vCetné pfijezdového tunelu.

Urbanisticky navrh prfedmétné stavby vychazi ze dfive zpracované studie, ktera byla
soucasti zadani investora. Novostavba centralniho pfijmu je situovana v severovychodni
Casti arealu nemocnice, kde ma logickou provozni navaznost na objekt chirurgickych obor(
s operacnimi saly a centralni sterilizaci, na ktery je napojena prosklenym koridorem v urovni
vSech podlazi. Budova je dopravné napojena z ulice Jana a Jos. Kovail a na komunikace
nemocniéniho arealu. Objekt ma tfi vstupy v drovni 1. NP., vS8echny jsou FfeSeny jako
bezbariérové. Zdroj medicinalniho kysliku byl pfemistén na jizni stranu arealu nemocnice
z ddvodu eliminovani kamionové dopravy z ulice Jana a Jos. Kovarl. Nové bude jejich
pFijezd k zasobniku veden z ulice Cs. armady. Dle souhrnné technické zpravy, ktera je
nedilnou soucasti dokumentace pro uzemni Fizeni, je zfejmé, Ze urbanisticky navrh
pfedmétné stavby Zadatel feSil ve studii, zpracované pfed zadanim predanym zpracovateli
projektové dokumentace. Domnénka odvolateld 1, Ze se Zadatel dostate¢né nezabyval
moznosti navrhu predmétné stavby tak, aby vyhovél pozadavkim pro posuzovany typ
staveb, stavajicimu provozu nemocnice i poZzadavkim vlastnik( sousednich nemovitosti, se
pfi pfezkoumani spisového materialu nepotvrdila.

V reakci na stiznosti vlastnikl nemovitosti v ulici Jana a Jos. Kovaru zadatel doplnil
dokumentaci pro Uzemni Fizeni o ,ReSeni dopravniho napojeni Centralniho urgentniho
pFijmu v nemocnici v Usti nad Orlici*, kterym byla upfesnéna organizace dopravy této stavby
s cilem odlehéit dopravni zatizeni ulice Jana a Jos. Kovari. Novy objekt centralniho
urgentniho pfijmu (dale jen ,CUP*) bude dopravné obsluhovan pfes hlavni vstup nemocnice
po vnitroarealovych komunikacich a v mensi mife z ulice Jana a Jos. Kovara. Ulici Jana a
Jos. Kovarl je navrzen pouze pfijezd sanitek, zasobovani pavilonu B a CUP a vozidel
hasi¢ského zachranného sboru v pfipadé zasahu. Na zacatku ulice zlGstane znacka zakazu
vjezdu s omezenim. VeSkera ostatni doprava, pfijezd i vyjezd vozidel pacientl a personalu
CUP je veden vnittkem arealu nemocnice, a to v€etné odjezdu sanitek, kromé sanitek RZP.

- Odvolatelé 1 nesouhlasi s odivodnénim namitky tykajici se obtéZovani pohledem.

Pfi vydani rozhodnuti ve véci stavebni ufad dospél k zavéru, Ze odvolateli 1 namitané
pfedpokladané obtéZzovani pohledem nemuze pfinést absolutni ztratu soukromi, nebude
pfevySovat miru pfiméfenou pomérim, zejména s ohledem na skute¢nost, ze se jedna o
nemovité véci situované v souvislé méstské zastavbé, kde nelze naopak dosahnout Upliného
soukromi. Odvolaci organ se domniva, Ze co se tyka mozného pohledu do oken domu ve
vlastnictvi odvolatelt, nedojde k mimoradné situaci, pfi které by bylo soustavné a zavaznym
zplsobem naruSeno soukromi namitajicich s odkazem na opravnény predpoklad uzivani
prostor CUP v aredlu nemocnice za ucCelem zkvalitnéni zdravotnickych sluzeb stavajici
nemocnici a ne cilenym sledovanim déni v okoli z oken budovy. Stavba je umisténa
v souladu s Uzemnim planem Mésta Usti nad Orlici, stavebnim zakonem a platnou
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legislativou. Novy objekt je od ulice pohledové odclonén dosazenim vzrostlych stromu
v misté pavodni aleje. Tato namitka odvolateld 1 neni divodem ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

- Namitkami odvolatell 1 je zpochybnéno zachovani rozumné miry kvality prostredi
umisténim predmétné stavby.

Z projektové dokumentace pro uzemni fizeni je zfejmé, Ze projednavany zamér umisténi
predmétné stavby je navrzen v celém svém rozsahu v€etné obsluznych komunikaci ve
stavajicim arealu nemocnice, vyjimku tvofi napojeni na mistni komunikaci (ulice Jana a Jos.
Kovarl), napojeni na vefejny vodovod (pfipojka), prelozky VN 35 kV, uprava trasy
arealového stfedotlakového plynovodu a sadové uUpravy podél severni hranice arealu
nemocnice. V pfipadé citovanych stavebnich objektl se jedna o takové objekty, které mohou
mit vliv na vlastnicka prava jednotlivych osob zejména pfi jejich realizaci, ale ne vlastnim
umisténim. Areal nemocnice v misté navrzeného zaméru nebude v plném rozsahu oplocen,
presto zUstane ohrani¢en nové vzniklymi budovami s doplnénim oploceni tak, aby bylo
zamezeno svévolnému vniknuti do arealu. Zaroven bude hranice celé nemocnice v feSeném
misté vizualné zfejma nové umisténymi obsluznymi komunikacemi. Ze severni strany pro
zasobovani a pro sanitky RZP, z vychodni strany pro ostatni sanitky s méné urgentnimi
pacienty (nizkoprahovy pfijem v budové CUP) a navrzenym parkovistém vychodné od CUP.

Pavilon CUP byl koncipovan v pfimé navaznosti na operaéni saly umisténé v pavilonu B, se
kterym bude propojen ve vSech podlazich spojovacim krékem. Jiné umisténi v arealu
nemocnice by nesplhovalo ucel CUP v potfebné kvalité. Vnitfni uspofadani a kapacita arealu
nemocnice neumozfiuje pfijezd sanitek RZP po vnitroarealovych komunikacich z divodu
velkého mnozstvi zaparkovanych vozidel a hustého pohybu osob. V pfipadé zachovani
dopravni obsluznosti CUP v plném rozsahu pies hlavni branu z ulice Cs. armady, pravé
z uvedenych duvodu by mohlo dojit k vyznamnému navyseni dojezdovych ¢asu sanitek RZP,
v€etné zvySeného rizika kolize sanitek RZP s vozidly a osobami pohybujicimi se po arealu
nemocnice, coz v obou pfipadech neni zadouci.

Stavajici pavilon B, ktery ma 4 NP, pfimo sousedi s ulici Jana a Jos. Kovard. Na protéjsi
strané ulice je stavajici zastavba rodinnych doml, stejné jako v misté navrzeného zaméru
umisténi budovy CUP. Budova CUP je navrzena jako objekt o 3 NP. Odvolaci organ
neshledal s ohledem na uvedené, Ze by ve vztahu ke stavajici zastavbé rodinnymi domy
z hlediska jejich stinéni, nechténych pohledl, hluénosti ¢i vyhledu od rodinnych domu byl
navrzeny stav vyznamné odliSny od stavajicich pomért v téze ulici, tedy za porovnatelnych
podminek. V sou¢asné dobé& vSechny sanitky pfijizdéji do aredlu nemocnice z ulice Cs.
armady, ktera je také lemovana zastavbou rodinnych domd. | na tento provoz jsou kladeny
stejné pozadavky z hlediska hlu€nosti ve vztahu k rodinnym domim spolu s jejich pozemky,
jako na domy v ulici Jana a Jos. Kovarl. Odvolaci organ i s ohledem na toto hledisko
povazuje zmeénu stavajicich pomérd navrzenym zamérem za pfiméfenou. Zavérem lze
shrnout, Ze véechny rodinné domy, které lemuiji ulici Cs. Armady a ulici Jana a Jos. Kovaf(,
jsou jak existenci budov, tak i provozem stavajiciho arealu nemocnice vzdy dotéeny. Mira
doteni se navrzenym zamérem CUP zmeéni pro jednotlivé viastniky pfilehlych nemovitosti,
ale v celkovém rozsahu lze tvrdit, Ze pfedmétnou stavbou nedojde k vyznamnému zhorseni.

Nemovitosti ve vlastnictvi odvolatelt 1 jsou rodinné domy s pfilehlymi pozemky podél severni
¢asti ulice Jana a Jos. Kovarl. Jedna se o jednopodlazni dvojdomy s podkrovim. Smérem k
arealu nemocnice maji situovany vchod do rodinného domu, vjezd a stani pro automobil,
pfipadné garaz. Je zifejmé, Ze popisovana cast pozemku u rodinnych domu neslouzi
k oddychu a odpo€inku, naopak se jedna o €ast technickou, ktera navic spolu s vlastni
budovou rodinného domu oddéluje a chrani klidovou cast zahrad od ulice a arealu
nemocnice. Pokud jde o kvalitu prostfedi uvnitf vlastniho domu, pak nepfekroceni limita pro
Sifeni hluku bylo prokazano hlukovou studii. Rodinné domy se nachazeji v bezprostfedni
blizkosti arealu nemocnice, takze uz nyni jsou vystaveny hlu¢nosti z provozu sanitnich a
obsluznych vozu. Jak uz bylo vySe uvedeno, tento provoz i za stavajiciho stavu probiha
podél rodinnych doml a pro celou lokalitu ur€uje miru kvality prostfedi, od které se odviji
posouzeni stavebniho Ufadu. Odvolaci organ vzhledem k situovani rodinnych domd ma za
prokazaneé, Ze navrzenym zamérem nedojde ke zhorSeni kvality prostfedi nad pfipustnou
miru hluénosti, zastinénim, ani provozem, ktery je navrzen pro obsluhu CUP.
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V severni Casti objektu CUP, smérem do ulice Jana a Jos. Kovaru, je navrzena obsluzna
komunikace pro pfijezd sanitek RZP ke vstupu do urgentniho pfijmu pacientl. Komunikace
je umisténa v zarezu cca -0,8 m ve vztahu k niveleté ulice Jana a Jos. Kovaru. Zaroven
v urovni stropu mezi 1. NP a 2. NP je navrzen prubézny pfistfeSek probihajici pfes roh
objektu na severni a vychodni strané. Vztazeno k niveleté ulice je navrzen ve vySce cca 2,2
m nad ni. PfistfeSek ma hloubku 3,5 m. Podél ulice Jana a Jos. Kovarl bude pred vlastni
budovou CUP vysazeno 6 ks javoru Cerveného velikosti 14/16 a jeden vzrostly strom
z puvodni aleje zUstane zachovan dle pfilozeného situacniho vykresu. Uvedené udaje
vychazeji z vyrokové Ccasti napadeného rozhodnuti (podminka €. 2 pro umisténi a
projektovou pfipravu stavebniho zaméru). Odvolaci organ pfipojuje citaci z vyjadreni
zadatele k obsahu namitek podanych uc¢astniky fizeni v pribéhu projednani zadosti, kde je
naznacena jesté dalSi moznost zamezeni pohledl z okoli pfi manipulaci s pacienty: ,.... Novy
objekt je od ulice pohledové odclonén dosazenim vzrostlych stromd v misté plvodni aleje,
zeleny pas se stromy Ize jeSté doplnit vyS$Simi kefi a dalSi zeleni tak, aby bylo zabranéno
prihledu ke vstupu do emergentniho pfijmu a na parkovisté pred objektem.” Z uvedeného je
zfejmé, Ze sanitka RZP pfijizdéjici ke vchodu do urgentniho pfijmu bude pfed pohledy z okoli
zabezpecena jak vijezdem do zafezu, pfedsazenym pfistfeSkem, tak i vysazenim vzrostlych
stroml. Odvolaci organ stejné jako stavebni Gfad povazuje navrzena opatfeni za dostate¢na
k zamezeni pohledd na sanitky RZP a pro ochranu soukromi pacientd pfi manipulaci s nimi.

Odvolaci organ konstatuje, ze navrh zaméru, v daném pfipadé predmétné stavby vcéetné
dopravniho feSeni je v dispozici zadatele. Stavebni Ufad ovéfi, zda splfiuje limity dané
pravnimi pfedpisy, zejména ust. § 90 stavebniho zakona, véc projedna ve smyslu stavebniho
zakona s ucastniky Fizeni a dot€enymi organy a dle vysledku projednani o podané zadosti
rozhodne. Neni v jeho pravomoci vynucovat Upravy zaméru, pokud Zadatel fadné podal
uplnou Zadost ve smyslu ust. § 86 stavebniho zakona.

Odvolatelé 1 upozoriiuji, Ze stavebni ufad neposoudil dostateéné navrzeny zamér z hlediska
ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona (kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti ma
byt Setrny k zajmim vlastnikl sousednich pozemkl a staveb). Odvolaci organ k tomu
dodava, Ze uvedena ,Setrnost® je dana pravé podminkami stanovenymi provadécimi
pravnimi pfedpisy, pfipadné dalSimi zavaznymi limity pro feSené uzemi. Na oporu svého
tvrzeni pfipojuje odkaz na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.09.2012, ¢.j. 30 A
22/2011-67 s pfipojenim pravni véty: ,Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona z roku
2006, podle néhoz kazdy, kdo navrhuje vydani Uzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho
souhlasu, je povinen dbat pozadavku uvedenych v § 90 téhoz zakona a byt Setrny k zajmum
vlastnikl sousednich pozemku a staveb, nepfedstavuje korektiv, za jehoz pouZiti by vlastnici
sousednich pozemkl a staveb mohli narokovat, aby zamér Zadatele o vydani uzemniho
rozhodnuti byl upraven v jejich zajmu vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zakon z roku 2006 a
jeho provadéci pfedpisy, zejména obecné pozadavky na vyuzivani uzemi.”

Uvahy uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ povazuje za logicky
vysvétlené a vécné spravné. Stejné tak se stavebni Gfad vyporadal s odlvodnénim souladu
zameéru s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisu a se stanovisky dotéenych organa.

Odvolaci organ s ohledem na vySe uvedené nabyl pfesvédceni, Zze stavebni ufad v izemnim
fizeni postupoval v souladu se stavebnim zakonem a predpisy souvisejicimi. Rizeni vedl
v soucinnosti s uCastniky fizeni, dal jim vzdy pfilezitost, aby mohli sva prava a pravem
chranéné zajmy ucinné hajit. Zabyval se pfi posouzeni zadosti vSemi poznatky, které v fizeni
postupné ziskal. Pfi svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Postaveni u€astnika uzemniho Fizeni ve smyslu ust. § 85 stavebniho zakona stavebni ufad
pfiznal témto osobam: Pardubicky kraj (Zadatel), Mésto Usti nad Orlici, Ceska
telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ceské radiokomunikace a.s., CEZ Distribuce, a.s.,
Gridservices, s.r.o., Tepvos, spol. sr.o. a osoby s vlastnickym nebo jinym pravem
k pozemkim poz. parc. €. 931, st.parc.C. 3426, st.parc.C. 3427, poz.parc.C. 1734/3,
poz.parc.C. 1729/5, st.parc.C. 848, st.parc.C. 849, poz.parc.C. 1729/4, poz.parc.C. 1729/3,
st.parc.. 1173, poz.parc.. 1728, poz.parc.. 1735/1, st.parc.C. 854, st.parc.C. 855,
poz.parc.C. 1735/3, poz.parc.. 1735/4, st.parc.C. 856, st.parc.. 857, poz.parc.C. 1735/5,
poz.parc. €. 1735/2, st.parc. €. 932, st.parc. €. 933, poz.parc.¢. 1735/6, poz.parc.C. 1735/7,
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st.parc.C. 934, st.parc.. 935, poz.parc.. 1735/8, poz.parc.. 1711/1, st.parc.C. 936/1,
st.parc.. 2103, st.parc.6. 2104, st.parc.C. 2105, st.parc.. 2106, poz.parc.. 1853/1,
poz.parc.C. 1804/6, poz.parc.C. 1804/9, poz.parc.C. 3118, poz.parc.C. 1804/4, st.parc.C. 3294,
poz.parc.C. 1853/6, poz.parc.C. 1853/12, st.parc.C. 1658, st.parc.C. 1564, st.parc.C. 1565 a
poz.parc.C. 3037. Odvolaci organ okruh uc€astnikG fizeni stanoveny stavebnim (fadem
pfevzal beze zmén, aby nenarusil sled Fizeni, prava a pravem chranéné zajmy ucastnikl
fizeni (§ 4 odst. 4 spravniho fadu). V ramci pfezkoumani napadeného rozhodnuti nezjistil
existenci zadnych opomenutych Gcastniku fizeni.

K vadam fizeni, o nichz nelze mit didvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Rozsah pfezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti je tedy vymezen skute€nostmi, kterymi
odvolatelé pfedmétné rozhodnuti napadaji, kdy odvolatelé konkretizuji sva tvrzeni ve vztahu
k namitanému poruSeni zakona. Odvolaci organ tedy nemuze v odvolacim fizeni jit nad
ramec toho, co bylo pfedmétem fFizeni v prvnim stupni, coz potvrzuje také rozhodnuti
NejvySSiho spravniho soudu €.j. SJS 443/1999.

Odvolaci organ po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, jez mu pfedchazelo,
provedeném rovnéz podle pravniho nazoru soudu, jimz je odvolaci organ vazan, ovéril, ze
namitky odvolatelll nenasvéddCuji jakékoliv vadé v postupu stavebniho Gfadu, ktera by méla
pFimy vliv na prava u€astniku fizeni.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti a pravnich zavérud, rozhodl odvolaci organ
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Pouceni uc¢astniku:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je vpravni moci, jestlize bylo oznameno
odvolatellim a u€astnikim fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu.

Ing. Martin Vlasak
vedouci odboru

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Zdené&k Cizek, opravnéna Gfedni osoba

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnu.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:
Jméno, podpis, razitko Jméno, podpis, razitko
opravnéneé osoby, ktera potvrzuje vyvéseni opravnéné osoby, ktera potvrzuje sejmuti
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Obdrzi k vyvéSeni na uredni desce:

Méstsky uFad Usti nad Orlici, stavebni Gfad, Sychrova 16, 562 24 Usti nad Orlici
Krajsky ufad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

Uvedené urady se timto zadaiji o:

a) Vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce, v€etné zvefejnéni zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup, s potvrzenim o dni vyvéseni,

b) Sejmuti tohoto rozhodnuti po 15 dnech od vyvéseni (den vyvéseni se nepocita, vyvéseni
plnych 15 dni) s potvrzenim o dni sejmuti.

c) Zaslani takto potvrzené pisemnosti zpét Krajskému ufadu Pardubického kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice.

Obdrzi (do datové schranky):

Pardubicky kraj, Komenského namésti 125, 530 02 Pardubice

Mésto Usti nad Orlici, Sychrova 16, 562 01 Usti nad Orlici

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anska 2681/6, Zizkov, 130 00 Praha 3
Ceské radiokomunikace a.s., Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6

CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Décin

GridServices, s.r.o., Plynarenska 499/1, 657 02 Brno

Tepvos, spol. s r.o., Kralovéhradecka 1566, 562 01 Usti nad Orlici

Obdrzi veiejnou vyhlaskou:

Osoby s vlastnickym pravem nebo jinym pravem k pozemkam:

poz.parc.C. 931, st.parc.C. 3426, st.parc.C. 3427, poz.parc.C. 1734/3, poz.parc.C. 1729/5,
st.parc.C. 848, st.parc.C. 849, poz.parc.C. 1729/4, poz.parc.. 1729/3, st.parc.C. 1173,
poz.parc.C. 1728, poz.parc.C. 1735/1, st.parc.C. 854, st.parc.C. 855, poz.parc.t. 1735/3,
poz.parc.C. 1735/4, st.parc.C. 856, st.parc.C. 857, poz.parc.C. 1735/5, poz.parc.C. 1735/2,
st.parc.. 932, st.parc.. 933, poz.parc.. 1735/6, poz.parc.. 1735/7, st.parc.. 934,
st.parc.€. 935, poz.parc.. 1735/8, poz.parc.6. 1711/1, st.parc.. 936/1, st.parc.C. 2103,
st.parc.€. 2104, st.parc.. 2105, st.parc.. 2106, poz.parc.. 1853/1, poz.parc.C. 1804/6,
poz.parc.C. 1804/9, poz.parc.€. 3118, poz.parc.¢. 1804/4, st.parc.¢. 3294, poz.parc.¢. 1853/6,
poz.parc.C. 1853/12, st.parc.C. 1658, st.parc.C. 1564, st.parc.¢. 1565 a poz.parc.¢. 3037, vSe
v katastralnim uzemi Usti nad Orlici

Obdrzi na védomi:
Méstsky ufad Usti nad Orlici, stavebni Ufad, Sychrova 16, 562 01 Usti nad Orlici
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