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VYZVA
K VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI

VEREJNA VYHLASKA

Stavebni Ufad Méstského Gfadu Usti nad Orlici, jako stavebni Gfad pfislusny podle
§ 13 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v
platném znéni  (ddle jen "stavebni zdkon"), vydal dne 30. srpna 2018 UGzemni rozhodnuti
pod ¢&. j. MUUO/11863/2018/SU/Ma ve véci umisténi stavby ,NPK, a.s, centralni pfijem véetné centralizace
akutnich provozii v Orlickolstecké nemocnici” na pozemcich st. p. €. 1167, st. p. & 1169, st. p. €. 1170,
st. p. & 1171, st. p. €. 1324, st. p. & 1562, st. p. € 1563, st. p. & 1701/2, poz. p. ¢ 1804/1,
poz. p. €. 1804/2, poz. p. €. 1804/3, st. p. £. 2175, poz. p. €. 2451, st. p. &. 2708, st. p. &. 3035, st. p. &. 3036,
st. p. €. 3571 a st. p. & 3716 v katastralnim dzemi Usti nad Orlici (dale jen , stavba“).

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjiich predpisti (dale jen
"spravni fad"), Vés, jako u&astniky fizeni ve shora uvedené véci vyrozumivame, Ze proti tomuto rozhodnuti
podali dne 27.09.2018 castnici Fizeni Antonin Hibner, 08.05.1973, Druistevni 1102,
562 06 Usti nad Orlici a Janu Hubnerovou, 22.03.2018, Jana a Josefa Kovafl 808, 562 06
Usti nad Orlici pravné zastoupeni Mgr. Anetou Novotnou, advokatkou CAK 15963 a dale Géastnici Fizeni
Ing. Michal Pech, 05.03.1980, Jana a Josefa Kovaf 773, 562 06 Usti nad Orlici; Kamila Pechovd, DiS.,
18.10.1979, Zvéfinova 162/7, 618 00 Brno; Eva Safafovd, 19.02.1951, Zeinerova 768, 562 01 Usti nad Orlici;
Jolana Novékové, 28.12.1968, Jana a Josefa Kovar( 831, 562 01 Usti nad Orlici; Karla Stranska, 01.12.1953,
Jana a Josefa Kovafd 790, 562 01 Usti nad Orlici; Milan Stransky, 01.08.1955, Jana a Josefa KovaFd 790,
562 01 Usti nad Orlici; Jifi Koukola, 21.01.1954, Jana a Josefa Kovaid 832, 562 01 Usti nad Orlici a Monika
Koukolova, 17.06.1958, Jana a Josefa KovaFl 832, 562 01 Usti nad Orlici v zdkonné Ihiité odvolani, jejichz
stejnopisy Vam zasilame v pfiloze. Podané odvolani ma odkladny uéinek.

Dale stavebni urad k podanému odvoléni v8echny znamé Gcastniky fizeni
' 4
Vyzyva,

Ze se mohou k tomuto odvoléni vyjadfit a to do 5 dnii od doruéeni této vyzvy.
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Ucastnici Fizeni se Zadaji, aby do vy3e uvedené Ihiity uplatnili své navrhy na pfipadné nové dlkazy, popf.
navrhli jejich doplnéni. V této [h(té se Ucastnici fizeni mohou blize seznamit s obsahem tohoto rozhodnuti a
origindlu podaného na Stavebni Gfad Méstského UFadu Usti nad Orlici ve dnech: Po, St 8.00 — 17.00 hodin,
v ostatnich dnech po dohodé.

Ucastnici fizeni se mohou nechat zastupovat zvolenym zastupcem. Nechd-li se néktery z G¢astnika fizeni
zastupovat, predloZi jeho zastupce stavebnimu Gfadu pisemnou plnou moc.

Po uplynuti vySe uvedené Ihity bude odvoldni predloZeno na Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor
majetkovy, stavebniho fadu a investic, jako pfislusnému odvolacimu orgdnu k rozhodnuti.

POUCENI

V ramci svého vyjadfeni se mlzete vyjadfit ke viem skute¢nostem uvedenym v podaném odvolani a
navrhnout dalsi diikazy.

K novym skuteCnostem a ndavrhim na provedeni dalich dikaz(i se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo dlikazy, které ucastnik fizeni nemohl uplatnit dfive.

K vyjadienim podanym po stanovené |h(ité se nemusi pfihliZet.

Petr Marcik
vedouci stavebniho Uradu

MESTSKY URAD
stavebni ufad
Usti nad Orlici

Tato vyzva musi byt vyvé3ena okamizité po jejim obdrieni po dobu 15 dn@ (v souladu s ust. § 25 odst. 2
sprdvniho fddu) na Gfedni desce Méstského ufadu Usti nad Orlici. Zaroveri 7addame o vraceni tohoto
dokumentu s uvedenim dne vyvéseni a sejmuti, véetné razitka a podpisu.

Soucasné urad uvedené obce pfisluiné k vyvéSeni tohoto dokumentu potvrzuje, Ze tato pisemnost byla
zvefejnéna zpGsobem umoiniujicim dalkovy pfistup (podle véty druhé § 25 odst. 2 sprdvniho Fédu).

VYVESENO dNe: oo Sejmuto dne: cocmnimminrensans
Razitko a podpis orgdnu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti tohoto dokumentu.
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Doruci se:

Uéastnici uzemniho fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona

Zadatel (datovd schrdnka)

Pardubicky kraj, Odbor majetkovy, stavebniho fadu a investic — Michalovd Kvétoslava, Komenského
namésti 125, 530 02 Pardubice

Obec v misté stavby {zmocnénci na dorucenku)
Mésto Usti nad Orlici, Sychrova 16, 562 01 Usti nad Orlici 1

Ucastnici uzemniho Fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona (doporucend, do viastnich rukou,
datovd schrdnka)

Pardubicky kraj, Komenského namésti 125, 530 02 Pardubice

Mésto Usti nad Orlici, Sychrova 16, 562 01 Usti nad Orlici 1

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Olsanska 2681/6, Zizkov, 130 00 Praha 3

Ceské Radiokomunikace a. s., Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6

CEZ Distribuce a.s, Teplicka 874/8, 405 02 Dé¢in 2

GridServices, s.r.o., Plynarenska 499/1, 657 02 Brno

Tepvos, spol. sr. 0., Krdlovéhradeckd 1566, 562 01 Usti nad Orlici

Ucastnici uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona — viastnici sousednich staveb
a pozemkﬁ nebo stavbdch na nich s vlastm‘ck;?m nebo jinpm vécnym prdvem (verejnou vyhld§kou)
poz. p. €. 931, st. p. & 3426, st. p. & 3427, poz. p. ¢ 1734/3 poz. p. ¢ 1729/5 st. p. . 848, st. p. ¢. 849,
poz. p. ¢. 1729/4, poz. p. ¢ 1729/3, st. p. c 1173, poz. p c. 1728, poz p. &.1735/1,.st; p . 854, st. p. ¢. 855,
poz. p. ¢.1753/3, poz p. ¢. 1735/4, st. p . 856, st. p. ¢. 857, poz. p ¢ 1735/5, poz p. €. 1735/2, st. p. €. 932,
st. p. ¢. 933, poz. p. ¢ 1735/6 poz. p . 1735/7, st. p. ¢. 934, st. p. ¢. 935, poz. p. & 1735/8, poz. p. & 1711/1,
st. p. C. 936/1 st. p. €. 2103, st. p. €. 2104, st p. & 2105, st. p. & 2106, poz. p C. 1853/1, poz. p c. 1804/6,
p . p. ¢. 1804/9, poz p. ¢. 3118, poz. p. ¢. 1804/4, st. p. ¢. 3294, poz. p. & 1853/6, poz. p. ¢ 1853/12,
t.p. cC 1658 st. p. €. 1564, st. p. . 1565 a poz. p. & 3037 vie v katastrdlnim dzemi Usti nad Orlici

adresa: Sychrova 16, 562 24 Ustinad Orlici | 1€: 00279676 DIC: C200279676 bankovni spojeni:
tel.: +420 465 514 111 email: podatelna@muuo.cz KB Usti nad Orlici, &.4.: 19-420611/0100
fax: +420 465 525 563 web:  http://www.ustinadorlici.cz ID datové schranky: bxchwmg
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MACKA & NOVOTNA, advokatni kancelf. v.o.s.

.0 Husova 774, 562 01 Usti nad Oriici, kancelar@advokati-uo.cz, www.advokati-uo.cz, IC: 04236939
Mgr Martin 1ACAA, spoleénik advhatni kanceise, e CAK. 16075, mucta@advokatiuocz, T- 604 173 847
ilgr. Aneta NTVCTMNA, spoledik advokatnl kancels 2, e CA% 159€3, novatnatiadvokativo oz, T: 777 041 887

Krajskému tfadu Pardubického kraje, odboru majetkovému, stavebniho fadu a investic

prostiednictvim

Méstského ufadu Usti nad Orlici, stavebni dfad

V Usti nad Orlici dne 25. 9. 2018
K &j. MUUO/11863/2018/SU/Ma b /947 £4 1y

Gite £/ 1T LLUN
Ke sp. zn. SU-USR-MA/2917/2018 / |
MéU Usti nad Orlici
Qor'uéeno: 27.09.2018 14:38.40
C.j.:MUUO/31320/2018/SU/N
listy: 1 pfilony: 1 list.piioh: 4
druh pfiloh: 8 x pFiloha

Sp.znak_4/p 4 Sk.znak/lhitad /™

Geasoic e AR

bytem Druzstevni 1102, 562 06 Usti nad Orlici
ivpl 2] 88es i3

Jana Hiibnerova, r.¢. 725322/3516
bytem Jana a Jos. Kovaiti 808, 562 06 Usti nad Orlici

oba pravné zastoupeni Mgr. Anetou Novotnou, advokatkou,

vykonavajici advokacii jako spoleénik Advokatni kancelafe Madka &
Novotna, v.0.s., IC: 042 36 939,
se sidlem Husova 774, 562 01 Usti nad Orlici r

Advokatni kancelar

Macka & Neovotina, v.0.s.
Husova 774, 562 01 Usti nad Orlici
I€: 04236939 DIC: CZ04236539
e=mail; kancelar@advokati-uo.c-

Odvolani icastniki uzemniho Fizeni proti izemnimu rozhodnuti Méstského
aradu Usti nad Orlici ze dne 30. 8. 2018, &.j. MUUO/11863/2018/SU/Ma

devétkrat
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L
Aktivni legitimace

Ukastnici jsou ucastniky tzemniho Fizenf o umisténi stavby ,NPK, a.s., centralni piijem véetné centralizace
akutnich provozi v Orlickolstecké nemocnici* a to v souladu s § 85 odst. 2 pism, b) zakona & 183/2006 Sb., o
izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zdkon“), nebot’ maji ve spoluvlastnictvi sousedni
nemovitosti, a jejich viastnické pravo k témto nemovitostem miZe byt vydanim tizemniho rozhodnuti dot&eno.
Utastnici jsou spoluvlastniky budovy &.p. 808 — rodinny diim, kterd je soucasti pozemku p.&.st. 934 — zastavéna
plocha a nadvoti (déle jen ,rodinny dim*) a déle pozemku p.&. 1735/7 — zahrada (dale jen ,,zahrada“) a pozemku
p.¢. 3060 — ostatni plocha, vie zapsané na LV €. 910 u Katastrélniho tfadu pro Pardubicka kraj, Katastralniho
pracovi&tg Usti nad Orlici, pro obec a katastralni izemi Usti nad Orlici.

IL
Uzemni Fizeni a vydani tizemniho rozhodnuti

Dne 28. 3. 2018 bylo u Méstského Gradu Usti nad Orlici — stavebni ufad (déle jen ,,Stavebni Gfad*) zahajeno
fizeni o vydéni izemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,NPK, a.s., centralni piijem véetnd centralizace akutnich
provozil v Orlickoustecké nemocnici® (dale jen ,,stavba“) na zékladg Zadosti, kterou podal Pardubicky kraj, IC:
708 92 822, se sidlem Komenského namésti 125, 530 02 Pardubice 2 (dale jen "Zadatel"). Dne 21. 5. 2018 vydal
Stavebni ufad oznameni o zahdjeni zemniho fizeni a pozvani k ustnimu jedndni vefejnou vyhlaskou, &. j.
MUUO/17584/2018/SU/Ma, kterym bylo mimo Jiné nafizeno Gstni jednani na den 12. 7. 2018 v 10:00 hod.
Ugastnici podali v souladu s § 89 odst. 1 stavebniho zakona v rémci vy¥e nadepsaného tzemniho Fizeni ve
stanovené lhité namitky ze dne 27. 6. 2018. Stavebni ufad vydal Gzemni rozhodnuti ze dne 30. 8. 2018, &;.
MUUO/11863/2018/SU/Ma (dale jen ,uzemni rozhodnuti®), kterym rozhodl mimo jiné o umist&ni stavby a
podminkach pro umistén{ a projektovou pFipravu stavby.

Proti vyrokové €asti izemniho rozhodnuti poddvaji Géastnici v souladu s ustanovenim § 81 a nasl. zdkona
&, 500/2004 Sb., spravni Fad (ddle jen ,spravni ¥4d*), v zdkonné lhité 15 dnit od dorudeni napadeného
uzemniho rozhodnuti (vyvéSeno na afedni desce dne 31. 8. 2018) toto
odvoldni,
kter¢ odiivodiiuji, jak je uvedeno dale,
II1.

Obsah odvolani

Utastnici povazuji uzemnf rozhodnuti Stavebniho tfadu za nespravné a vydané v rozporu s pravnimi pfedpisy, a
to z nasledujicich dvoda.

Neitiplnost hlukové studie

Ugastnici jsou presvédéeni, Ze Stavebni Gfad se zcela nedostatedné vypofadal s jejich namitkou, ¥e hlukova
studie predloZend Zadatelem neni fadnym podkladem pro vydani tizemniho rozhodnuti, a to zejména z diivodu,

MWV

Advokatni kancelaf Maéka & Novotng, v.o.s,
Husova 774, 562 01 Usti nad Ol kancelart)advokati-un.cz, www.advokati-uo.cz
IC: 04236939
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Ze hlukové studie je nelpina a neodpovida skuteéné mife hluku, jaky v misté realné bude, nebof se do ni
nepromitly zdroje hluku, jenZ jsou nediln& spojeny s vyuzivanim centralniho p¥ijmu a parkovisté u nemocnice
umisténého pfimo naproti zéstavbé rodinnych domii, ve které se nachazi i rodinny dam &.p. 808 a prilehla
zahrada ve vlastnictvi u¢astnika.

Stavebni fad se s vy3e uvedenou ndmitkou ugastnikii vyporadal pouhym odkazem na § 30 odst. 2 zikona &.
258/2000 Sb., o ochran& vefejného zdravi (dale jen ,zakon o ochran& vefejného zdravi), ktery stanovi, e za
hluk se mimo jiné nepovazuje zvuk plisobeny hlasovym projevem fyzické osoby, nejde-li o souddst vefejné
produkce hudby vbudové, zvuk zakustického vystrazného nebo varovného signalu souvisejiciho
s bezpetnostnim opatfenim a déle ani zvuk plsobeny v pfimé souvislosti s &innosti souvisejici se zachrannou
lidského Zivota, zdravi nebo majetku. Stavebni uUfad prostfednictvim pfedmétného ustanoveni dospél
v odiivodnéni dzemniho rozhodnuti k zévéru, ze zdroje hluku tak, jak je ucastnici tizenf uvadi ve svych
namitkéch, nemohou byt v hlukové studii zahmuty do posuzovanych hodnot.

Lze sice souhlasit s tim, Ze vsouladu svy¥e uvedenym ustanovenim nelze za hluk povaZovat vzajemnou
komunikaci osob nachdzejicich se na parkovisti u centrilniho pfijmu ani &innosti souvisejici se zachrannou
lidského Zivota a zdravi, nicméné toto nebyly jediné zdroje hluku, které (¢astnici uvadgli ve svych namitkach.
Utastnici ve svém vy&tu predpokladanych zdroji hluku uvedli daldi zdroje hluku, které bez pochyby nelze
podradit pod Zadny ze zvukii uvedenych ve vy&tu v § 30 odst. 2 zékona o ochran& vefejného zdravi, a které proto
mély byt zohlednény v hlukové studii, jak namitali u¢astnici ve svych namitkéch. Mezi tyto zdroje hluku patii
zejména manipulace s vozidly, jenz budou nav§tévnici, pacienti, rodiny pacienti a personal parkovat na
parkovisti u centrdlniho prijmu. Lze tak povaZovat za nepochybné, Ze na parkoviiti se bude neustéle pohybovat
velké mnozstvi lidi, jejichZ pritomnost bude spojena s hlasitym startovanim automobild, bouchanim dvemi
apod., pfi¢emZ tyto ¢innosti zcela jist& nelze povaZovat za hlasové projevy fyzickych osob ani zvuky plisobené
¢innostmi, které pfimo souviseji se zachranou Zivota, zdravi nebo majetku.

Kromé vy3e uvedeného jsou ucastnici déle presvédEeni, Ze ani hluk vznikajici v situacich, kdy zdravotnické
zachranné sluzbé asistuji pfi zasazich policisté, nelze podfadit pod zadny ze zvukd uvedenych ve vyctu v § 30
odst. 2 zékona o ochran& vefejného zdravi. Piitomnost policie je nezbytna zejména v pripadech, kdy se jednd o
zasahy u agresivnich pacientll, pfipadné v situacich, kdy policisté pfivaZeji k odbornému lékarskému vySetfeni
osoby pod vlivem alkoholu nebo navykovych latek za u&elem zjisténi pfitomnosti téchto latek v krvi. Nejen
samotné piijezdy policejnich vozidel, ale také konflikini situace s t&mito osobami jsou pravidelnymi zdroji
hluku, které nebyly zahrnuty do hlukové studie. Uastnici ptitom trvaji na tom, e tento hluk neni mozné
podradit pod vycet zvukii uvedeny v § 30 odst. 2 zikona o ochran& vefejného zdravi, kdyZ tento hluk nelze
povaZovat za zvuky pisobené ¢innostmi, které pfimo souviseji se zachranou Zivota, zdravi nebo majetku, nebot’
pojem ,zachrana Zivota a zdravi“ se nedd vykladat tim zpiisobem, Ze pod néj lze zahrnout veskeré lékarské
ikony. Pojem ..zachrana Zivota a zdravi je nutno vykladat restriktivng, a proto za &innosti, které pfimo souviseji
se zachranou Zivota a zdravi, je nutné povaZovat pouze ty neodkladné Iékafské vykony, které jsou nezbytné
k zachrang Zivota a zdravi. Pro tento vyklad ostatn& sv&d¢i také § 38 odst. 4 pism. b) zakona &. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve kterém je s timto pojmem pracovano a v ném# se
uvadi, ze , nezletilému pacientovi nebo pacientovi s omezenou svéprdvnosti lze bez souhlasu poskytnout
neodkladnou péci, jde-li o zdravorni sluzby nezbytné k zdichrané Zivota nebo zamezeni vdzného poskozeni

zdravi.

MWV

Advokalni kancelaf Maéka & Novotna, v.o.5.
Husova 774, 552 01 Usi nad Orlici, & ancelar@advokati-un.cz, www.advokati-uo.cz
IC: (4235933
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Z vySe uvedenych divodid jsou ucastnici presvédéeni, Ze Stavebni Gfad jejich némitku chybn& posoudil, nebot
nespravn¢ podfadil veskeré zdroje hluku uvedené (€astniky v ndmitkach pod vy&et zvuk( uvedeny v § 30 odst. 2
zakona o ochrané vefejného zdravi a bez dal3iho tak pfijal chybny zavér, Ze hlukova studie byla vypracovana
spravn€, nebot’ tyto zvuky nemohou byt s odkazem na vyse uvedené ustanoveni do posuzovanych hodnot
v hlukové studii zahrnuty.

Podhodnoceni po&tu prFijezdii a vyjezdi sanitek

Dile d¢astnici namitajf, Ze Stavebni tifad se zcela nedostate¢n& vénoval jejich némitce ohledn& podhodnoceni
predpokladaného poctu prijezdli a vyjezdl sanitek rychlé zachranné pomoci a piijezdii ostatnich sanitek
centralniho pi{jmu ulici Jana a Jos. Kovafi.

Ugastnici opirali svou vy$e uvedenou namitku o informace uvedené v odstavei 5.2.2. hlukové studie. V tomto
odstavci je uvedeno, Ze v sou€asné dobé vjizdi do aredlu nemocnice ve viedni dny stévajicim vijezdem denng
celkem 78-92 pfevozovych sanit v¢. dialyza¢nich. Na stejném misté hlukové studie je pak u nového
predpokladaného stavu uvedeno, Ze novy vjezd z ulice Jana a Jos. Kovafi bude vyuzivat ve viedni dny denné
celkem pouze 40-50 prevozovych sanit. Uastnici maji za to, Ze se Stavebni Gfad nevypoidadal s jejich namitkou,
dle které plisobi nevérohodné, Ze by typy prevozovych sanitek, které budou vyuZivat stivajici vjezd,
pfedstavovaly vice neZ polovinu z celkového poétu pfevozovych sanitek vjizd&jicich do aredlu nemocnice. Ve
vztahu k tomuto argumentu ugastnik(i reagoval Stavebni ufad pouze strohym konstatovanim, Ze .z podkladii
vyplyvd, Ze pocet sanitnich vozii piijizdéjicich ke stavajicim budovdm nemocnice bude 78-92 denné a
predpoklddané navySeni je 35-40 denné“. Kromé& toho, Ze se timto konstatovanim Stavebni tfad nikterak
nevypotéadal s vySe uvedenou namitkou Ucastnikil, i&astnici dale nerozumi ani formulaci Stavebniho tfadu o
wpredpokladaném navyseni®, kdyz dle jejich nazoru z podkladii vyplyva pouze to, Ze v soutasné dobé& pijizdi
denn¢ do arealu nemocnice 78-92 ptevozovych sanit v&. dialyza¢nich a nové ma k urgentnimu prijmu piijizdst
denné pouze 40-50 pfevozovych sanit. V této &asti tak ugastnici povazuji izemni rozhodnuti za nesrozumitelné.

Stavebni ufad se dale viibec nevénoval namitce ugastnikii ohledn& podhodnoceni poétu sanitek rychlé zachranné
pomoci (dale jen ,sanitky RZP“). Utastnici poukézali na skutetnost, Ze vzhledem k objemu investice bude
vytiZzenost urgentniho pfijmu, a tim i pocet sanitek RZP, mnohem vy33i, neZ tomu bylo dosud. Navzdory tomu je
viak v hlukové studii nepochopiteln& pracovéano s tim, Ze pocet sanitek RZP ziistane oproti sougasnému stavu
od 6:00 do 22:00 oproti stavu soudasnému mirné snizit. Uastnici maji za to, e Stavebni utad postupoval
vrozporu s pravnimi pfedpisy, kdyZ se ve svém rozhodnuti vySe uvedenou namitkou GZastniki nikterak
nezabyval.

Shrnuti odvolacich divodd

Utastnici podotykaji, Ze Stavebni ufad v souladu s § 92 odst. | stavebniho zakona ,,szemnim rozhodnutim
schvaluje navrieny zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci, pFipadné stanovi podminky pro déleni nebo
scelovdni pozemkil, a stanovi podminky pro vyuZiti a ochranu iizemi, podminky pro dalsi pripravu a realizaci
zdméru, zejména pro projektovou pripravu stavby, ... ". Na tomto mist& ucastnici podotykaji, Ze hlukova studie,
Jenz nechal Zadatel vypracovat na zdkladé konzultace s Krajskou hygienickou stanici Pardubického kraje, tvori
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nedilnou sou¢ast dokumentace, ktera je podkladem pro rozhodovani Stavebniho Gfadu v ramei tizemniho #izeni.
Utastnici ve shodé s obsahem svych namitek trvaji na tom, ze vzhledem ke viemu vySe uvedenému hlukova
studie ve stavajici podob& nepfedstavuje fadny podklad pro vydani tzemniho rozhodnuti a Stavebni ti¥ad tak na
zéklade stavajici hlukové studie nemohl u€init o pfedpokladanych hodnotach hluku nélezity zdvér, ktery byl
pfitom nezbytny nejen pro rozhodnuti o vydani samotného uzemniho rozhodnuti, ale také pro stanoveni
konkrétniho obsahu tizemntho rozhodnuti. Ugastnici jsou vzhledem k vyse uvedenému ptesvédéeni, Ze Stavebni
ufad pfi svém rozhodovani bez dalfiho vychdzel z obsahu stavajici hlukové studie, v disledku &ehoz nebyly
fadnym a odpovidajicim zplisobem stanoveny podminky pro dalsi pfipravu a realizaci zdméru, zejména pro
projektovou pfipravu stavby, jak ukladd vyse zminény § 92 odst. 1 stavebniho zakona.

Ze shora uvedenych divodi jednoznagng vyplyvd, Ze Stavebni tfad pochybil, kdyZz se fadng nezabyval
namitkami, kterymi u&astnici uplatnili zcela konkrétni vyhrady proti hlukové studii a zpochybnili vypodet
vyhledovych hodnot hluku. Stavebni tfad v disledku téchto skutenosti rozhodl v rozporu s pravnimi predpisy,
kdyz Zadateli v uzemnim rozhodnuti neuloZil povinnost fesit v namitkach popsanou hlukovou situaci za pomoci
protihlukovych opatfeni, zejména vystavby protihlukové stény, jejiz umisténi navrhovali Géastnici tak, jak je
uvedeno ve schématu, které tvofi pfilohu ndmitek Q€astnikii (vyznageno &ernou &arou po délce strany parkovisté
ve sméru k ulici Jana a Jos. Kovati).

IV.
Navrh

S ohledem na veSkeré vy3e uvedené skute¢nosti i¢astnici navrhuji, aby sprévni organ prvniho stupn& dle
ust. § 87 spravniho Fadu napadené lizemni rozhodnuti sim zmZnil tak, aby jeho souéasti bylo i uloZeni
povinnosti Zadateli vystavét kvalitni protihlukovou sténu u parkovist& umisténou dle schématu, které tvoii
pFilohu ndmitek G&astnikii (vyznadeno ¢ernou &arou po délce strany parkovi§té ve sméru k ulici Jana a
Jos. KovaFi). Parametry (zejména tlouSt'’ka, pFesna délka a vySka stény) necht’ jsou stanoveny Stavebnim
ufadem v souladu s ielem vystavby protihlukové stény, kterym je maximalni moZné zmirnéni dopadu
hluku vychdzejiciho od objektu centrilniho pFijmu a parkovi§té smérem ke stavajici zdstavbé rodinnych
domi v ulici Jana a Jos. Kovaii v Usti nad Orlici, ve které se nachézi i rodinny dim &.p. 808 a pFilehla

zahrada ve vlastnictvi uéastnikd.

V pfipadé, Ze spravnim orgdnem takto nebude rozhodnuto, navrhuji ugastnici, aby odvolaci spravni
orgin napadené uzemni rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho FiAdu zmé&nil ve smyslu vyse
uvedeném, pfipadné& aby dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fidu napadené \izemni rozhodnuti zrugil a véc
vratil k novému projednéni spravnimu organu, ktery izemni rozhodnuti vydal.

Antonin Hiibner Jana Hiibnerova
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Méstsky virad Usti nad Orlici
Stavebn{ dfad
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Ust{ nad Orlici, 25. 9. 2018

K &. j. MUUO/11863/2018/SU/Ma

Zadatel:

Odvolatelé:

Pardubicky kraj, IC 70892822, Komeského namésti 125, 530 02 Pardubice

Ing. Michal Pech, nar. 5. 3. 1980, bytem Jana a Jos. Kovaia 773, 562 01 Ust{

nad Orlici
Kamila Pechova, DiS., nar. 18. 10. 1979, bytem Zvétinova 162/7, 618 00 Brno

Eva Safafov4, nar. 19. 2. 1951, bytem Zeinerova 768, 562 01 Usti nad Orlic{

Jolana Novikova4, nar. 28. 12. 1968, bytem Jana a Jos. Kovati 831, 562 01 Usti
nad Orlici

Karla Stranska, nar.1. 12, 1953, bytem Jana a Jos. Kovaia 790, 562 01 Usti nad
Orlici,
Milan Stransky, nar. 1. 8. 1955, bytem Jana a Jos. Kovait 790, 562 01 Ust{ nad
Orlici,

Jifi Koukola, nar. 21. 1. 1954, bytem Jana a Jos. Kovait 832, 562 01 Usti nad
Orlici,

Monika Koukolové, nar. 17. 6. 1958 , bytem Jana a Jos. Kovaia 832, 562 01
Usti nad Orlici

Odvoléni proti Rozhodnuti Méstského tiadu Usti nad Orlici, stavebniho uradu,
& j. MUUO/11863/2018/SU/Ma, doruéenému dne 14. 9. 2018
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L.

Rozhodnutim M&stského tdiadu v Usti nad Orlici, stavebniho dfadu, vySe uvedeného ¢. j. bylo
rozhodnuto o umisténi stavby ,NPK, a.s., centrdlni pfijem vé&etné centralizace akutnich provozil
v Orlickoustecké nemocnici na pozemcich st. p. €. 1167, st. p. &. 1169, st. p. & 1170, st. p. & 1324, st.
p. & 1562, st. p. €. 1563, st. p. €. 1701/2, st. p. €. 1804/1, poz. p. & 1804/2, poz. p. & 1804/3, st. p. &.
2175, poz. p. & 2451, st. p. & 2708, st. p. & 3035, st. p. & 3036, st. p. & 3571 a st. p. & 3716
v katastrilnim dzemi Usti nad Orlici. Timto podavaji vySe uvedeni odvolatelé v zdkonné lhiit¢ proti
citovanému rozhodnuti odvoldni, a to co do jeho celého rozsahu.

IL.

K vyporadani namitky ¢. 1. a 2 odvolateli:

Odvolatelé ndmitkou ¢ 1 namitali nedodrZeni povinnosti maximalniho Setfeni prav vlastnikd
sousednich pozemki. Odvolatelé touto ndmitkou namitali, Ze Zadatel neuvazoval nad Z4dnou jinou
alternativou pro realizaci zdméru, ackoliv odvolatelé maji za to, Ze zdmér je realizovatelny i jinak,
naptiklad v&t3i odstup od uli¢nich ar (posunuti objektu dédle od pozemki ostatnich G&astnikd,
zmenSeni rozsahu objektu, zmenSen{ vySky budov). Nelze se ztotoZnit s ndzorem stavebniho dfadu, 7e
za situace, kdy Zadatel ani neuvaZoval o jiné alternativé o umisténi zdmér, kterd by méné ovliviiovala
dot¢ené vlastniky, jsou skute¢né napln&na kritéria maximélni Setfeni prav vlastnikd sousednich

pozemkd.

Stavebni dfad v rozhodnuti k ndmitce &. 1 dédle uvadi, Ze: ,, Die uvdieni stavebniho iradu z hlediska
urbanistickyjch a architektonickych hodnot a i z hledisek vicelovosti a uzivdni prostori staveb vyse
uvedend stavba zapadd do stdvajici zdstavby rodinnych domii a svym uZivdnim nebude nad miru
obtéZovat své okoli.” Pokud tedy stavebni tdfad provedl vlastni sprdvni uvdZeni, pak je takové jeho
odavodnéni zcela nedostaujici. Pfi aplikaci sprdvniho uvaZeni je povinnosti stavebniho tiadu, resp.
kazdého sprdvniho orgdnu, vyslovné uvést, jakd kritéria v rdmci své dvahy pouZil, jaké dikazni
prostredky si opatfil, jaké€ dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim
dospél (rozhodnuti Nejvy33tho spravniho soudu, &. j. 6 A 25/2002 ze dne 23. 3. 2005). V napadaném
rozhodnuti jsou k ndmitce ¢. 1 uvedeny pouze hrubé rysy hledisek a zdvér, jakdkoli konkrétni kritéria
aplikace vlastniho uvédZeni absentuji. Naopak architektonickd a urbanistickd koncepce byla v mists
»narusena” zcela nezapadajici budovou nemocnice, na kterou by nyni, do rodinné zdstavby, méla
navazovat dal$i, podobné& nekoncepéni stavba. RovnéZ nepodloZend tvaha, dle které stavba nebude
»nad miru obt€Zovat™ své okoli je spornd. Ackoliv odvolatelé chépou, Ze¢ vybudovdni urgentniho
ptijmu jist€ je ve vefejném zdjmu, pfesto je zdkonny rdmec takovy, Ze by mé&l byt zdmér vybudovin
s co nejvetsim Setfenim jejich prév. Pokud dle pfedloZenych podkladii dosp&l Stavebni tfad k zavéru,
Ze dle vypoctu bude ptedpoklddany pocet pifjezdi sanitnich vozi cca 132 denné, pak na dobu no&niho
klidu (od 22:00 do 6:00 hod.) tedy primérmé vychdzi polet sanitnich vozh 44. I pokud uvizime, Ze
pouze polovina z té€chto sanit vyuZije zvukové a svételné signalizace, je to enormné negativni faktor
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pro vlastniky sousednich pozemk, nebot v prib&hu noci budou ruSeni zvukovou a svételnou
signalizaci (modr€, ostré blikajici svétlo). Tyto problémy mohla poZadovana zed’ v podob& navrZené
odvolateli, j. pifjezdovy zastfeSeny koridor, vyfeSit. Stavebn{ tifad viak v podstat® bez odiivodnéni
dospél k zavéru, Ze zdmér nebude odvolatele nad miru obtéZzovat, s ¢im¥ odvolatelé nesouhlasi, nebot’
se svételnou a zvukovou signalizaci v noénich hodindch jiZ maji pfimou zkuSenost (modré svétlo okny
problikdva tak, Ze je videt i pfes zataZené Zaluzie, rovnéZ zvukova signalizace je slySet i pres zaviend

okna).

Stavebni dfad ve svém rozhodnuti uvadi, Ze protihlukovd zed” bude pifpadné fefena v samostatném
fizeni, dojde-li k ndvrhu. Odvolatelé se viak stimto nemohou ztotoZnit, pokud toti zdmér
s vybudovanim zdi jiZ nyni nepocitd a dle toho budou provedeny i terénni tpravy, po jeho realizaci
bude jen t€Zko moZné do projektu zed ,zakomponovat”. Celd situace zbytetn& vyusti vto, Ze
odvolatelé budou na své ndklady zajistovat hlukové studie, aby se prokdzalo porufeni meznich hodnot
hladiny hluku v no¢nich hodinich za situace, kdyZ ji? nebude moZné W&inné zakomponovat
protihlukové opatieni. Takovy postup se jevi jako nelogicky.

Paklize Stavebni tfad dospél k zdvé€ru, Ze i pokud nebude protihlukovd zed vybudovéna, spliuje
zamér zdkonné poZadavky, je na misté posoudit, zda by vybudovéni navrhované protihlukové zdi (coZ
shodn& poZaduji odvolatelé i dastnici oznaceni v rozhodnuti jako ,i¢astnici 1°) 1épe nevyhovovalo
pozadavku maximdlniho Setfeni prdv vlastnikG sousednich pozemki. Pokud by totiz k vybudovani
navrhované zdi doslo (st€na spojend s piistieSkem v délce minimélné 20 metri — pifjezdovy tunel),
byly by vyrazn€ eliminovany negativni faktory daného zdméru ovliviiujici pohodu bydleni (limitace
hluku, nebyl by zde pfimy pohled na vyklddani ranénych, limitace vlivi svételné signalizace a
zvukove signalizace vozidel RZP). Odvolatelé maji za to, Ze se Stavebni tifad mél v rdmci posuzovéni
namitek ¢. 1 a 2 vypotadat s ndvrhem protihlukové zdi tak, Ze jeji vystavba bude, v rdmci maximélniho
Setfeni prav vlastniki sousednich pozemki, podminkou pro realizaci zdméru.

K vyporadani namitky €. 3 odvolateli:

S nédmitkou &. 3, tedy absenci stanoviska Orgénu ochrany p¥rody a krajiny ve smyslu § 67 zdkona
C. 114/1992 Sb. (déle jen ZOPK), se Stavebni dfad nevypoiddal viibec. K této ndmitce Stavebni drad
uvedl, Ze zdmér nepodléhd zjiSt'ovacimu fzeni dle zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na
Zivotn{ prostiedi (ddle ZEIA), coZ ale odvolatelé ve své ndmitce netvrdili. Odvolatelé namitali, Ze
absentuje jiné stanovisko, resp. Ze absentuje hodnoceni vlivu zamy§leného zdsahu na z4jmy chranéné
casti druhou, tfeti a pdtou ZOPK, a to podle § 67 odst. 1 ZOPK. Povinnost zajistit provedeni
hodnoceni vlivu md kaZdy investor, pokud zamy3li uskute¢nit zdvaZné zdsahy, které by se mohly
dotknout zdjm{ chrdnénych ¢4sti druhou, tfeti a patou ZOPK. S posouzenim vlivu na Zivotnf prostied{
dle ZEIA toto hodnoceni nesouvisi, resp. pokud by se stanovisko EIA zpracovévalo, pak by bylo jeho
soucasti, coz vSak neméni nic na tom, Ze jde o dva odli$né instituty.
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K vyporadani namitky €. 5 odvolateli:

Z citovan€ho rozhodnuti je evidentni, Ze Stavebni ufad se nezabyval ani ndmitkou &. 5 odvolateld,
resp. ji Spatné uchopil. Odvolatelé nenamitali, Ze by osoba odborné zptsobild, Ing. Dagmar
Donat'dkovd, pochybila, pfi vyhotovovdni studie. Odvolatelé namitali, Ze studie nekoresponduje se
zmeénénou podobou projektu. Navrhovand vySka budovy totiz byla dodate¢n& mé&néna, jak vyplyvé ze
spisu, piiCemZ studie oslunéni byla zpracovdna pfed provedenim zmény v projektu. Studie oslun&ni
tedy pocitd s vySkou budovy centrdlniho urgentniho pifjmu o 2,55 metrii niZ§i, proto odvolatelé
oprdvnéné namitaji, Ze Stavebni dfad bez dodatedné revize studie, kterd bude reflektovat zménénou
podobu projektu, nemiZe o Zadosti Zadatele rozhodnout, kdyZz nem@Ze védét, zda i pfes dodate¢nou
zménu vySky budovy, bude limit pro oslunéni splnén.

K vypofFadani namitky ¢. 11 odvolatehi:

S vyporddanim némitky &. 11 se lze ztotoZnit jen ¢4stecné. Je pravdou, Ze nelze nikomu garantovat, Ze
se nezhor8i vyhled z okna, a Ze okoln{ zdstavba nikdy neprojde Z4dnou zménou. Nelze viak souhlasit
s tim, Ze odvolatelé tento zdmér v podstaté mohli oéekédvat. Jak je jiZ uvedeno vySe, za situace, kdy
pfichdzi v dvahu jin€ alternativy vybudovani zdméru, které by dle odvolateli mohly byt dokonce
ucelné&jsi, hospoddrngjdi a v daleko mensi mife by zasahovaly do prav vlastnikd okolnich pozemkd,
meély byt tyto alternativy posouzeny. O jakychkoli alternativich vSak Zadatel, zcela nerespektujic
zéjmy vlastnikd sousednich pozemki, odmitl diskutovat. Nelze souhlasit se zdvérem Stavebniho
afadu, Ze pokud odvolatelim vadi, Ze realizacf zdméru by mohlo dojit k obt&Zovéni pohledem, maji
sami pfijmout takovd opatfeni, aby k tomuto nedoglo. Naopak § 76 odst. 2 stavebniho zdkona stanovi,
Ze kazdy, kdo Z4d4 vydani izemniho rozhodnuti, je povinen byt Setrny k z4jmtim vlastnik(i sousednich
pozemki a staveb. S ohledem na nevypracovan{ jedin€ studie, kterd by raciondln& zdGvodiiovala, proé
nelze zdmér uskute¢nit s menSim zdsahem do prdv vlastnikd sousednich pozemki a staveb — napt.
posunutim od uliéni &dry, zmendenim rozsahu zdméru, vybudovdnim protihlukové stény a
ptijezdového tunelu, nebo alesponi zménit zamyslenou orientaci budovy tak, aby pifjezd a elo budovy
bylo uvnitf aredlu nemocnice, poZadavek $etrnosti nebyl dle ndzoru odvolatel naplnén.

III.
V souladu s § 89 odst. 6 stavebniho zdkona namitku, o které nedo§lo k dohodé mezi i&astniky fizeni,
stavebni ufad posoudi na zdklade obecnych poZadavki na vystavbu, zdvaznych stanovisek, poptipadé
rozhodnuti dot€enych orgént nebo technickych norem, pokud takova ndmitka nepfesahuje rozsah jeho
pusobnosti. Odvolatelé majf za to, Ze napadané rozhodnuti je v rozporu s danym ustanovenim, kdyz
ndmitky oznacCené €. 3 a 5 Stavebn{ tifad neposoudil viibec a ndmitky oznadené &. 1, 2 a 11 Stavebni
ufad posoudil v rozporu s pravnimi piedpisy (chybnd aplikace spravniho uvéZeni u ndmitek 1 a 2,
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nedostate¢né odivodnéni, posouzeni ndmitek v rozporu s § 76 odst. 2 stavebniho zdkona).
Ze vsech divodii uvedenych shora proto odvolatelé navrhuji, aby nad¥izeny orgdn rozhodl

v souladu s § 90 odst. 1 b) spravniho Fadu tak, Ze napadané rozhodnutise zruSuje a vécse
vraci k novému projednani orgdnu, ktery rozhodnuti vydal.
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