Meéstsky uiad Usti nad Orlici
stavebni urad

562 24 Usti nad Orlici, Sychrova 16, tel.: 465 514 111, fax.: 465 525 563

C.j.: MUUO/32396/2013/SU/Be

Sp.zn.: SU-SUS/Be/5554/2012 Usti nad Orlici, dne 01. ¥{jna 2013
Opravnéna uredni osoba: Benes, tel.: 465 514 244, e-mail.: benes@muuo.cz

Pocet list: 2

Pocet pfiloh: 1

Pocet listt ptiloh: 2

Utastnici Fizeni:

Ludmila Petrankova, 04.06.1952, Za Vodou 82, Hylvity, 562 03 Usti nad Orlici 3
Karel Petranek, 17.03.1951, Za Vodou 82, Hylvaty, 562 03 Usti nad Orlici 3
Mésto Usti nad Orlici, Sychrova 16, 562 24 Usti nad Orlici

CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874, 405 02 Dé&¢in 2

Telefénica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4
TEPVOS, spol. s r.o., Trebovska 287, Usti nad Orlici I1, 562 03 Usti nad Orlici 3
Povodi Labe s.p., Vlta Nejedlého 951, 500 00 Hradec Kralové

Kabelova televize s.r.o., Tvardkova 1191, 562 01 Usti nad Orlici 1

VEREJNA VYHLASKA
VYROZUMENI UCASTNIKU RIZENI
O PODANEM ODVOLANI

Stavebni ufad Méstského Gfadu Usti nad Orlici, jako stavebni ufad pfislusny podle § 13
odst. 1 pism. d) zdkona &. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v
platném znéni (dale jen "stavebni zdkon"), vydal dne 30. srpna 2013 rozhodnuti pod ¢&.j.
MUUO0/27003/2013/SU/Be, sp.zn. : SU-SUS/5554/2012, ve véci umisténi a povoleni stavby:

garaz o dvou stanich umisténd na pozemku oznafeném jako poz. p. & 1280/3 v katastralnim
uzemi Hvlvaty v obei Usti nad Orlicl.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 zdkona €& 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jsich
piedpist (dale jen "spravni fad"), Vas, jako ucastniky fizeni ve shora uvedené véci vyrozumivame,
Ze proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni Milo§ Zemli¢ka nar. 23.04.1975, bytem za Vodou
¢.p.203, Hylvaty, 562 03 Usti nad Orlici 3, dne 20.09.2013 v zédkonné lhité odvolani, jehoZ kopii
Vam zasilame v pfiloze.

Podané odvolani ma odkladny u¢inek.

K podanému odvoléani se mohou Ulastnici fizeni vyjadrit do 7 dnii od obdrzeni tohoto
vyrozuméni. U&astnici ¥izeni se Z4daji, aby do vySe uvedené lhity uplatnili své ndvrhy na piipadné
nové diikazy, popf. navrhli jejich doplnéni. V této 1hité se ucastnici fizeni mohou bliZe seznamit
s obsahem tohoto rozhodnuti a originalu podaného na Stavebni ufad Méstského tfadu Usti nad
Orlici ve dnech: Po, St 8.00 — 17.00 hodin, v ostatnich dnech po dohodé.
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Ugastnici fizeni se mohou nechat zastupovat zvolenym zastupcem. Necha-li se néktery
z Uastniki Hzeni zastupovat, predloZi jeho zastupce stavebnimu ufadu pisemnou plnou moc.

Po vyse stanoveném datu bude odvolani pfedloZeno na Krajsky ufad Pardubického kraje,
odbor majetkovy a stavebniho ¥adu, jako odvolacimu organu k rozhodnuti.

Pouéeni

V rdmci svého vyjadieni se miZete vyjadiit ke vSem skute¢nostem uvedenym v podaném
odvolani a navrhnout dalsi dikazy.

K novym skutenostem a navrhiim na provedeni dal$ich dikazi se pfihlédne jen tehdy, jde-
li o takové skutednosti nebo diikazy, které uéastnik fizeni nemohl uplatnit diive.

K vyjadfenim podanym po stanovené lhit¢ se nemusi pfihliZet.

MESTSKY URAD
stavebnf GFad —

’ 5 Usti sadbByilics &
Vaclav Benes SNl Petr Marcik

opravnéna uredni osoba vedouci stavebniho ufadu

Toto vyrozuméni musi byt vyvéSeno, okamZit¢ po jeho obdrZeni, po dobu 15 dni, na Ufedni
desce Méstského ufadu Usti nad Orlici. Zarovei 74ddme o vraceni tohoto dokumentu s uvedenim
dne vyvéSeni a sejmut, véetné razitka podpisu.

Soudasné tento ufad potvrzuje, Ze tato pisemnost byla zvefejnéna zpiisobem umoziujici dalkovy
pfistup. 7

Vyvéseno dne 01.10.2013 Sejmuto dne 16.10.2013 g

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti dokumentu.

Priloha:
- Kopie odvolani ze dne 16.09. 2013 dorucené stavebnimu tfadu dne 20.09. 2013

Dorudi se:

Utastnici Fizeni:

Zadatelé, stavebnici : (doporucené do viastnich rukou)

Ludmila Petrankové, Za Vodou 82, Hylvaty, 562 03 Usti nad Orlici 3

Karel Petranek, Za Vodou 82, Hylvéty, 562 03 Ust{ nad Orlici 3

Obec v misté stavby : (doporucené do viastnich rukou, zmocnénci)

Mésto Usti nad Orlici, Sychrova 16, 562 24 Usti nad Orlici

Ulastnici Fizeni : (verejnou vyhldskou, doporucené do viastnich rukou, zmocnénci)
CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874, 405 02 D&in 2

Telefonica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4
TEPVOS, spol. s r.0., Tfebovskd 287, Usti nad Orlici 11, 562 03 Usti nad Orlici 3
Povodi Labe s.p., Vita Nejedlého 951, 500 00 Hradec Kralové

Kabelova televize s.r.o., Tvardkova 1191, 562 01 Usti nad Orlici 1
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Krajsky tfad Pardubického kraje V Usti nad Orlici dne 16. 9. 2013
odbor majetkovy a stavebniho fadu

prostfednictvim Stavebniho Gfadu

Meéstského tfadu Usti nad Orlici "

K &.j. MUUO/27003/2013/SI'J/Be
SU-SUS/Be/5554/2012

Ugastnik Fizeni (odvolatel):

Odvolani acéastnika Fizeni do rozhodnuti Stavebniho uradu Méstského
uradu Usti nad Orlici ze dne 30. 8. 2013

v

Rozhodnutim Stavebniho tiadu Méstského ufadu Usti nad Orlici ze dne 30. 8. 2013, & J-
MUUO/27003/2013/SU/Be, bylo vyrokem I. vydéno tzemni rozhodnuti o umisténi stavby, garaZze o
dvou stanich na pozemku oznateném jako pozemkova parcela €. 1280/3 v katastralnim Gzemi Hylvaty
v obei Usti nad Orlici a vyrokem II vydano stavebni povoleni pro provedeni stavby, garaZe o dvou
stanich na poz. p.€. 1280/3 v katastralnim tizemi Hylvaty v obci Usti nad Orlici (dale jen ~predmétna
stavba®).

I/
Jako tcCastnik fizeni timto odvolatel podava podle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu do vyroki 1.
a IL. vySe specifikovaného rozhodnuti odvolani, které odtvodiiuje nasledovns:

Nespravnost vyse citované¢ho rozhodnuti spatiuje odvolatel zejména vtom, Ze twzemni
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni bylo vydano zcela v rozporu s opravnénymi zajmy
odvolatele, kdy pfipadnou budouci realizaci povolené stavby budou naopak prava a opravnéné zajymy
odvolatele vyznamné omezeny.

S ohledem na minimalni odstupovou vzdélenost pfedmétné stavby od hranice pozemku
stavebnikli a pozemku odvolatele (0,5 m) dojde k zasahu do préav a opravnénych zajmi odvolatele
predevsim v souvislosti se zastinénim majetku odvolatele, nachézejicim se na jeho pozemku. Jedna se
zejména o zastinéni pfistfeSku na pozemku odvolatele v bezprostiedni blizkosti pfedmétné stavby,
ktery v letnich mésicich slouZzi jako misto k posezeni a odpocinku, pfi€em? je nutné zdiraznit, Ze tato
¢ast pozemku odvolatele je jedinou slunnou ¢asti na pozemku. S vystavbou pfedmétné stavby dale
dojde k zastinéni skleniku, ktery se nachézi na pozemku odvolatele rovnéz v té€sné blizkosti piedmétné
stavby. Sklenik stoji na svém misté jiZ po n€kolik desitek let a vystavbou pfedmétné stavby prakticky
ztrati svilij vyznam. Zastinéni zpiisobené vystavbou pfedmétné stavby v t€sné blizkosti hranic pozemku
staviteld a odvolatele se vyznamné dotkne rovné€z ovocnych kefli a stromd, rostoucich na pozemku
odvolatele. SkuteCnost, Ze pravni predpisy nikde nefe$i problematiku zastinéni staveb a zelené
neznamend, Ze takové zastinéni nemiZe vyznamné negativné zasdhnout do prav odvolatele a pii
vydéani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni, by toto mélo byt zohlednéno.



Spravni orgdn mel dle ndzoru odvolatele k posouzeni této skutenosti vypracovat znalecky posudek,
ktery by pfedmétnou skute¢nost odborné posoudit.

Vystavba predmétné stavby ve vzdéalenosti pouze 0,5 m od hranic pozemku staviteld a
odvolatele, které jsou rozhrazeny draténym plotem, dale zapiiCini znemozZnéni pHstupu odvolatele
k tomuto plotu z vn&jsi strany a tedy znemoznéni jakychkoliv praci spojenych s udrzovanim plotu,
natoz pak sjeho rekonstrukci. Odvolatel na rozdil od stavebniho Gfadu povazuje odstupovou
vzdélenost za zcela nedostaujici k provadéni pifpadnych oprav a udrzby. Stavebni ufad zamit]
namitku odvolatele tykajici se poZadavku na umisténi pfedmétné stavby v minimalni vzdalenosti 1,5
m od spolecné hranice pozemkii staviteld a odvolatele s tim, Ze stavebni zakon, ani jeho provadéci
predpisy nestanovi pro tento konkrétni p¥ipad (pozemek bez stavby rodinného domu, popf. rekreaéni
stavby) odstupové vzdalenosti. Stavebni tfad v odivodnéni svého rozhodnuti odkazal na ust. § 25
odst. 5, vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi, v platném znéni. Dle
tohoto ust. vzddlenost stavby gardfe a dalsich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni
umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od spolecnych hranic pozemiii mensi nes 2 m,
pfi¢emZ stavebni ufad dovodil, Ze pfedmétna stavba se nenachazi na pozemku u rodinného domu a
tudiZ neni nutné v tomto ptipadé spliovat pozadavky dané vySe citovanym ustanovenim. Odvolatel ma
za to, Ze samotnd skuteCnost, Ze se predmétna stavba nenachazi na pozemku rodinného domu,
nevyluCuje nutnost zabyvat se veskerymi vyse popsanymi negativnimi dopady na prava a opravnéné
zajmy odvolatele, které vystavba predmétné stavby zapfi¢ini. Zména umisténi predmétné stavby tak,
aby odstupova vzdélenost predmétné stavby od spoleCnych hranic pozemku staviteli a pozemku
odvolatele byla alesponi 1,5 m, by piedstavovala podstatné niz§i zasah do prav a opravnénych zajmi
odvolatele.

Odvolatel m za to, Ze spravni organ nedokézal najit kompromis mezi zajmy adatele a z&jmy
odvolatele jako vlastnika sousedniho pozemku a o nalezeni takového kompromisu ani neusiloval.
Obecné zavazné pravni predpisy byly ze strany spravniho orgénu pfi rozhodovani posuzovany &isté
formalisticky bez hledan{ jejich Géelu a smyslu. '

nr

Vzhledem k vySe uvedenému odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti
zhlediska vécné spravnosti pfezkoumal, v celém rozsahu zrudil a véc vratil k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, piipadné aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zménil
v intencich ndmitek odvolatele v jeho odvolani.

Milo§ Zemli¢ka




