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Meéstsky urad Usti nad Orlici
stavebni irad
562 24 Usti nad Orlici, Sychrova 16, tel.: 465 514 111, fax.: 465 525 563

C.j.: MUUO/7447/2013/SU/Be

SU-SUS/Be/5554/2012 Usti nad Orlici, dne 5. bfezna 2013
Opravnéna aredni osoba: Benes, tel.: 465 514 244, e-mail.: benes@muuo.cz

Pocet listi: 2

Pocet ptiloh: 1

Pocet listd ptiloh: 3

Utastnici Fizeni:

Ludmila Petrankova, 04.06.1952, Za Vodou ¢.p.82, Hylvaty, 562 03 Usti nad Orlici 3
Karel Petranek, 17.03.1951, Za Vodou ¢.p.82, Hylvaty, 562 03 Usti nad Orlici 3
Meésto Usti nad Orlici, Sychrova &.p.16, 562 24 Usti nad Orlici

CEZ Distribuce a.s, Teplicka &.p.874, 405 02 Dé&in 2

Telefénica Czech Republic, a.s. DLSS Pardubice, P.O.BOX 85, 130 00 Praha 3
TEPVOS, spol. s r.o., T¥ebovska &.p.287, Usti nad Orlici I1, 562 03 Usti nad Orlici 3
Povodi Labe s.p., Vita Nejedl€ho ¢.p.951, 500 00 Hradec Kralové

Kabelova televize s.r.o., Tvardkova ¢.p.1191, 562 01 Usti nad Orlici 1

VEREJNA VYHLASKA
VYROZUMENI UCASTNIKU RIZENI
O PODANEM ODVOLANI

Stavebni ufad Mgstského ufadu Usti nad Orlici, jako stavebni ufad pfislusny podle § 13
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v
platném znéni (dale jen "stavebni zdkon"), vydal dne 4. tinora 2013 rozhodnuti pod ¢&;j.
MUUO/38677/2012/SU/Be, SU-SUS/Be/5554/2012, ve véci stavby: gara¥ o dvou stanich na poz.
p. & 1280/3 v katastralnim vizemi Hylvaty v obei Usti nad Orlici.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (dale jen "sprévni fad"), Vas, jako ucastniky fizeni ve shora uvedené véci vyrozumivame,
Ze proti tomuto rozhodnuti podal Géastnik fizeni Milo§ Zemlitka, 23.4.1975, Za Vodou &.p.203, 562
03 Usti nad Orlici-Hylvaty ( v textu odvolani je uvedena mylna adresa), v zdkonné 1hité odvolant,
jehoz stejnopis Vam zasilame v pfiloze.

Podané odvolani ma odkladny tcinek.

K podanému odvolani se mohou tc¢astnici fizeni vyjadrit do 7 dnii od obdrzeni tohoto
vyrozuméni. Uastnici Hzeni se Zadaji, aby do vy3e uvedené lhity uplatnili své navrhy na piipadné
nové dikazy, popt. navrhli jejich doplnéni. V této lhité se Gcastnici fizeni mohou bliZe seznamit
s obsahem tohoto rozhodnuti a originalu podaného na Stavebni ufad Méstského Gradu Usti nad
Orlici ve dnech: Po, St 8.00 — 17.00 hodin, v ostatnich dnech po dohodé¢.

Ucastnici fizeni se mohou nechat zastupovat zvolenym zastupcem. Necha-li se néktery
z Gcastnik( fizeni zastupovat, pfedloZi jeho zastupce stavebnimu Gfadu pisemnou plnou moc.
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Pouéeni

V ramci svého vyjadieni se mizete vyjadfit ke viem skute¢nostem uvedenym v podaném
odvolani a navrhnout dal$i diikazy.

K novym skute¢nostem a navrhiim na provedeni dalSich dikazi se pfihlédne jen tehdy, jde-
li o takové skutenosti nebo diikazy, které ucastnik fizeni nemohl uplatnit diive.

K vyjadfenim podanym po stanovené lhuté se nemusi piihlizet.

MESTSKY URAD
stavebni iifad o
Ustf ﬁ;ﬁiﬁ Orlict ) A QP— :
Véclav Bene$ g Petr Mar¢ik
opravnénd tfedni osoba vedouci stavebniho tGfadu

Toto vyrozuméni musi byt vyvéseno, okamzit€ po jeho, obdrZeni, na Gfedni desce Méstského uradu
Usti nad Orlici. Zaroveri Zadame vraceni tohoto dokumentu s uvedenim dne vyvéseni a sejmuti,
véetné razitka a podpisu.

Soucasné tento Ufad potvrzuje, Ze tato pisemnost byla zvefejnéna zptisobem umoziujici dalkovy

piistup. /7,

P /

Vyvéseno dne 05.03. 2013 Sejmuto dne 20.03. 2013

Razitko a podpis orgéanu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti pisemnosti-

/ /
Piiloha: A x/f/

1. kopie odvolani ze dne 25.02.2013 doruené stavebnimu ttfadu dne 26.02.2013

Doruéi se:

Utastnici Fizeni:

Zadatelé, stavebnici : (doporutené do vlastnich rukou)

Ludmila Petrankova, Za Vodou &.p.82, Hylvaty, 562 03 Usti nad Orlici 3
Karel Petranek, Za Vodou &.p.82, Hylvéty, 562 03 Usti nad Orlici 3

Obec v misté stavby : (zmocnénci na dorucenku)

Mssto Usti nad Orlici, Sychrova &.p.16, 562 24 Usti nad Orlici

Ukastnici Fizeni : (vefejnou vyhlaskou, doporu¢end do vlastnich rukou, zmocnénci)
CEZ Distribuce a.s., Teplicka ¢.p.874, 405 02 Dé¢in 2

Telefénica Czech Republic, a.s. DLSS Pardubice, P.O.BOX 85, 130 00 Praha 3
TEPVOS, spol. s r.0., Tfebovska &.p.287, Usti nad Orlici II, 562 03 Usti nad Orlici 3
Povodi Labe s.p., Vita Nejedlého ¢.p.951, 500 00 Hradec Krélové

Kabelova televize s.r.0., Tvardkova ¢.p.1191, 562 01 Usti nad Orlici 1

C.j.: MUUO/7447/2013/SU/Be
SU-SUS/Be/5554/2012 2



Krajsky dfad Pardubického kraje VY Lanskrouné dne 25. 2. 2013
odbor majetkovy a stavebntho fadu
prostiednictvim Stavebniho tfadu Méstského tfadu Usti nad Orlict

K &.j. MUUO/38677/2012/SU/Be
SU-SUS/Be/5554/2012

Ugastnik Fizeni (odvolatel):  Milo§ Zemlitka, nar. 23.4. 1975,
bytem Za Vodou 82, 562 03 Usti nad Orlicl-Hylvéty

Odvolani Gdlastnika Fizeni do rozhodnuti Stavebniho Gradu Méstského
uradu Usti nad Orlici ze dne 4. 2. 2013

I

Rozhodnutim Stavebniho Gfadu Méstského afadu Usti nad Orliei ze dne 4. 2. 2013, &
MUUO/38677/2012/SU/Be, SU-SUS/Be/5554/2012 (&. 5554/2013), bylo vyrokem 1. vvdano Gzemni
rozhodnuti o umisténd stavby, gardZe o dvou stanich na poz. p.¢. 128073 v katastralnim dzemi Hylvéty
a vyrokem II. vydéno stavebni povoleni pro provedeni stavby, gardZe o dvou stdnich na poz. p.&.
1280/3 v katastralnim tGzemi{ Hylvaty.

I/
Jako Glastnik Fizend timto poddvam podie ust. § 81 odst. 1 sprédvniho fadu do vyrokti L a IL
vyse specifikovaného rozhodnuti odvolani, které odlvodiiuji nasledovné:

Jde-li o vyrok L, tak v prvé fadé je tfeba poukdazat na formalni nedostatky rozhodnuti, proti
némuz toto odvolani sméfuje. Die § 9 odst. 2 vyhl & 503/2006 Sb. musi uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby obsahovat také podminky, které jsou pfesné specifikovany v ust. § 9 odst. 2 pism. a) aZ g} vyhl.
& 503/2006 Sb. V napadeném rozhodunuti viak tyto podminky obsaZeny nejsou. Rozhodnuti o
umnisténi stavby rovnéZ neobsahuje situalni vykres v méfitkn 1:100, ktery ie vbode 1. tohoto
rozhodnutf uveden jako nedilnd souddst rozhodnuti. SkuteCnost, Ze rozhodnutl takovy vykres
neobsahovala, je ziejma rovnéZ z obsahu zéhlavi rozhodnuti, v némz je pocet pfiloh rozhodnuti a podet
listl ptiloh oznacen &islem nula.

Vbodu 3. a 5. vyroku 1 rozhodnuti o umisténi stavby je rovnéZ uvedeno, Ze projektova
dokumentace stavby bude zpracovana oprévnénou osobou, a déle Ze investor si zajistl pro zpracovini
projektové dokumentace vytyCeni podzemnich vedeni pfimo vterénu a dodrZi podminky sprévci
jednotlivych siti. Veskerd dokumentace vsak méla byt dle ust. § 3 odst. 1 vyhl & 503/2006 Sb.
vyhotovena jiZ jako pifloha k Zadosti o vydén{ rozhodnuti o umisténi stavby, a to dle pozadovaného
obsahu a rozsahu tak, jak je uvedeno vpifloze ¢ 4 k vvhl & 503/2006 Sh. Neni tedy moZné, aby
rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydéno bez piisludné projektové dokumentace, kdyZ tato
dokumentace méla byt nedilnou soudasti Zadosti o vydani tzemniho rozhodnutl a rozhodnutl tedy
mélo byt, mimo jiné, vvdino na zéklade této projekiové dokumentace.



Rovnéz ve vyroku I nesplfiuje rozhodnut! nadepsaného orgdnu zédkonem stanovené
nalezitosti. Konkréing jde o absenci rozhodnut o ndmitkach Gdastniki fizend, které je die § 5 plsm. ¢)
vyhl, &, 526/2006 Sb., obligatorni naleZitosti rozhodnutl,

Obsahem rozhodnuti déle nejsou veskeré podminky pro provedeni stavby, pfidem?Z v bodu 17.
a nasl. stavebniho povoleni je pouze obecny odkaz na vyjadiend a stanoviska dotlenych orgdnt, ani?
by tyto podminky byly obsaZeny a specifikovany piimo v rozhodnuti.

Je nutné zdroven zminit skuteénost, Ze Zadatelé o vydani Gzemntho rozhodnutl nespinili svoji
povinnost stanovenou jim ust. § 87 odst. 2 stavebniho zdkona, tedy Ze Zadatelé Zadnym zpisobem
nezajistili, aby informace o jejich zédméru a o tom, Ze podali Z&dost o vydani tzemniho rozhodnuti,
byla bezodkladng poté, co bylo nafizeno vefeiné dstni jednani, vyvéiena na misté uréeném stavebnim
ufadem nebo na vhodném vefeiné piistupném mistd u stavby nebo pozemku, na nich? se ma zamér
uskutednit, a to do doby vefeiného Ustniho jednini. Rozhodnuti ve véei tak viibec nemélo byt vydéno a
stavebni Gfad mél v souladu s ust. § 87 odst. 2, véta tfetd, stavebniho zdkona nafidit opakované vefeiné
ustni jednéni. Skuteénost, 7e Zadatelé Zadnym zplsobem nezajistili vyvéSeni informaci o jejich
zaméry, je moZné prokizat vypovédmi téchto svédki:

Svojanovska Jana, Tiebovska 484, Usti nad Orlici
Svojanovsky Radek, T¥ebovskd 484, Usti nad Orlict
Mareska Martin, Za Vodou 88, Usti nad Orlici
Andrea Capikova, Za Vodou &8, Usti nad Orlict
Dagmar Capikova, Za Vodou 88, Usti nad Orlici
Jit Zalesky (starsi), Za Vodou 35, Usti nad Orlici
Alena Zaleska, Za Vodou 35, Usti nad Orlici

Jiff Zalesky (mladi), Za Vodou 35, Usti nad Orlict
Jaroslava Pelinkova, Za Vodou 350, Usti nad Orlici
Milan Polavka, Za Vodou 203, Usti nad Orlici
Pavel Kagpar, Staré Oldfichovice 33, Usti nad Orlici
Marta KaSparova, Staré Oldfichovice 33, Usti nad Orlici
Dana Jindrova, Libchavy 230, Usti nad Orlici
Martin Jindra, Libchavy 230, Usti nad Orlici

David Kovat, Trebovska 18, Usti nad Orlici.

Podstatnou vadu v rozhodnuti, kierym bylo vydano stavebni povoleni, spatfuie odvolatel
v bodu 16., nebot je zcela vyloudeno, aby stavba, kierd vyZaduje stavebni povolend, byla provedena
svépomoct, Dle § 160 odst. 3 stavebniho zédkona miZe svépomoci stavebnik sam pro sebe provadet
pouze stavby, terénni Gpravy, zafizeni a udrZovaci préce uvedené v § 103 a § 104 stavebniho zdkona,
tedy préce nevyZadujici stavebniho povoleni. V posuzovaném piipadé mé odvolatel za to, Ze
rozhodnuti umoziiuje protizékonny postup Zadateld a v tomto rozsahu je celé rozhodnut! protipravai.
Odvolatel mé obavy ztohe, 7e pFi neodborném provedeni stavby svépomoci bude poskozen jeho
majetek, a to konkrétné povolené gardZové stani umisténé na hranici pozemku.

Odvolateli bylo znemoZnéno se vyjadiit k rozhodnut v rémci Fzenl v prvnim stupni, nebot’
oznameni o zahajen! fizeni mu bylo dorudeno tikel Byt v minulosti vZdy doporulené dopisy pfevzal,
v daném pFipadé neobdrzel ozndment o uloZeni zasilky u provozovatele poStovnich sluZeb a o uloZeni
ozndmeni stavebniho Gradu se nedozvédel Zda se jednalo o omvyl poStoval dorucovatelky nebo tmysl
tiet{ osoby zistane {2 navidy vroviné &isté spekulativad, nicméné s chledem na skutelnost, Ze
Zadatelé nevyvésili na pozemku oznameni o svém zameéru umistit na pozemku stavbu, nemél odvolatel
fakticky moZnost seznamit se se skuteCnosti, e chledné wmisténi stavby na sousednim pozemku ve
vzdalenosti cea 50 om od jeho nemovitosti je vedeno u piisluincho stavebniho drfadu fizeni a tedy ani
moZnost vyjadrit své namitky.



Odvolatel uvadi, Ze stavba, pro jejiZ vystavbu bylo stavebni povoleni vydéno, bude provedena
50 c¢m od plety, ktery ohraniduje pozemky Zadatehl a odvolatele. Budouci stavba Zadateld by sousedila
se stavbou odvolatele tak t€sné, e by byl odvolateli prakticky znemoZnén Fadny pfistup k jeho stavhe
za Géelem jeji Gdriby, oprav apod. Soudasti stavebniho povoleni by tak mély byt jasné specifikované
podminky piistupu k ob&ma stavbam pro Zadatele a odvolatele.

Odvolatel uvadi rovné? ndsledujici ndmitky, kiteré stavebni dfad neposuzoval, ackoliv
s ohledem na mistni Setfeni o téchto skuteénostech védél (v rozhodnuti je nespravnd uvedeno, Ze ustni
jednani na misté nebylo provedeno, ackoliv piisludny Ufednik vydavajici rozhodouti potvredil
odvolateli, Ze na misté spolu s Zadateh byl):
- stinéni, pfistfeiek odvolatele umistény na hranici jeho pozemku je v letnich mésicich vyuzivan jako
sereni (jeding slunna strana odvolatelova pozemku)
- stinénf skleniku ve viastnictvi odvolatele, kiery na miste stojl jiZ 32 let
- stinén{ ovocnym keflim a stromiim
- znemoZnéni pistupu k plotu za G¢elem jeho pfipadnych budoucich oprav a GdrZby.

Odvolatel rovnéZ namité, ze v roce 2004, kdy Zadal o povolent k vystavbe gardZe, mu takova
stavba nebyla povolena z diivodu pfipadné povodné a bylo mu umoZnéno vybudovéni pouze Iehkého
pistfesku. V soucasné dobé je v podstaié na fotoZném misté wmoZnéno Zadateldm vystavét gardZ.
Takovy postu stavebnd tfadu porufnje princip rovnosti dlastniky spravatho flzenl a zaklada
nepledvidatelnost rozhodovant sprévntho organu.

0y
Vzhledem k vilie uvedenému odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti
a

v celém rozsahu zrudil a Fzend zastavil, pfip. véc vratil k novému projednani spravnimu orgénu, kiery
rozhodnutf vydal.

Milo§ Zemlicka




