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VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky dfad Pardubického kraje, odbor majetkovy a stavebniho fadu, oddéleni
stavebniho fadu, jako spravni organ vécné a mistné pfislusny podle ust. § 89 odst. 1a § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu {dale jen
.Spravni fad”), ve spojeni s ust. § 178 spravniho fadu a ust. § 67 odst. 1 pism. a} zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), v platném znéni, rozhod! podie ust. § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu v fizeni o spoleéném odvolani Jaroslava Bohade a Kvétoslavy
Bohacove, oba bytem Usti nad Orlici, Sadova &.p. 390 (dale oba jen ,odvolatelé®), ze dne
11. 10. 2011, do rozhodnuti Méstského Gfadu Usti nad Orlici, stavebniho Ufadu, ze dne
7.9.2011 &.j. MUUO/15376/2011/SU/3064/be, ta k t o:

Rozhodnuti Méstského GFadu Usti nad Qrlici, stavebniho Ufadu {(dale jen ,stavebni ufad®), z

dne 7. 9. 2011 &j. MUUO/15376/2011/SU/3064/be, kterym byla

- vyrokem [. umisténa stavba pfistavby rodlnneho domu &.p. 391 ulice Sadova na pozemcich
oznagenych jako st. parc. &. 607 a parc. &. 1217/6 v katastralnim (izemi Hylvaty, obec Usti
nad Orlici, stanoveny podmlnky pro umlstem a projektovou dokumentaci stavby véetné
terasy, zemni nadrze na destovou vodu a dedtové kanalizace,

-vyrokem . povolena stavba pfistavby rodinného domu &.p. 391 ulice Sadova na
pozemcich oznacenych jako st. parc. €. 607 a parc. €. 1217/6 v katastralnim Gizemi Hylvaty,
obec Usti nad Orlici, stanoveny podminky pro provedeni stavby, véetné terasy, zemni
nadrze na de$tovou vodu a deStové kanalizace a osazeni dvou stfe$nich oken na
stévajicim rodinném domé ¢&.p. 391,

(dale jen ,pFfedmétna stavba*“},

se rusi
a véc se vraci k novému projednani stavebnimu tfadu.
Uéastnici ¥ fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Tomas Bauer, nar. 6. 8. 1978, Sadova &.p. 391, 562 03 Usti nad Orlici
Mana Bauerova, nar. 12. 10. 1978, Sadové ¢.p. 391, 562 03 Usti nad Orlici

Odavodnéni:

Krajsky Ufad Pardubického kraje, odbor majetkovy a stavebniho fadu, oddéleni
stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci organ“), po Gvodnim posouzeni a zjisténi, Ze odvolani



bylo podano u pfislusného spravniho organu, vzakonné Ihité a osobami ktomu
opravnénymi, pfezkoumal vySe uvedené napadené rozhodnuti a fizeni, které mu
pfedchézelo, podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu z hiediska souladu s pravnimi predpisy,
spravnost rozhodnuti piezkoumal v rozsahu namitek a s pfihiédnutim k vefejnému zajmu. Za
timto Ucelem se podrobné seznamil s dostupnym spisovym materidlem, ktery se véci tyka.

Vydani napadeného rozhodnuti stavebnihe Gfadu pfedchazely néasledujici
skuteénosti;

Dne 27. 4. 2011 podali Toma$ Bauer a Hana Bauerov4, oba bytem Usti nad Orlici,
Sadova ¢p. 391 (dale jen ,stavebnici), u stavebniho Gfadu Zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby a o vydani stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu.
Usneseni o spojeni fizeni vydal stavebni Ofad dne 2. 5. 2011 a téhoz dne vefejnou
vyhladkou oznamil v8em znamym U(¢astnikim fizeni, vefejnosti a dotéenym organim
zahajeni spojeného Uzemniho a stavebniho Fizeni.

Dne 16. 5. 2011 odvolatel {zastupujic téZ odvolatelku) nahlédl do spisu projednavané
véci a do zadznamu se vyjadril viom smyslu, Ze se stavbou nesouhlasi z divodu nepfesnosti
projekiové dokumentace. Dne 23. 5. 2011 byla doplnéna a opravena technickd zprédva za
Ucelem projednani vySe uvedené stavby ve stavebnim fizeni, kde byl upfesnén rozsah
stavebnich Uprav rodinného domu o osazeni dvou stie$nich oken ve stavajicim obyvacim
pokoji. Dale byla projektova dokumentace dopinéna o posudek o provedeni radonového
prizkumu,

K projednani Zadosti v Uzemnim Fizeni stavebni Ofad nafidil vefejné Ustni jednani
im
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ddkazu nejpozdéji do 7. 6. 2011.

Dne 3. 6. 2011 se konalo vefejné projednani zadosti o umisténi pfedmétné stavby,
kterého se zt&astnili zastupci stavebniho Ofadu, odvolatelé a stavebnici v zastoupeni JUDr.
Jarmily Cindrové, advokatky. Odvolatelé do protokolu vyjadfili sviij nesouhlas se stavbou a
sdélili, Ze konkrétni pfipominky doplni v fizeni.

Z divodir doplnéni projektové dokumentace, jak bylo uvedeno vySe, stavebni ufad
stanovil opatfenim ze dne 8. 6. 2011 novou Ihiitu pro projednani Zadosti v Gzemnim fizeni se
schizkou pozvanych na den 11. 7. 2011 a pro uplatnéni namitek ve stavebnim fizeni IhGtu
pro podani namitek nejpozdéji do 15. 7. 2011. Z jedrani ze dne 11. 7. 2011 byl sepsan
protokol, podle kterého se jednani zucastnili zastupci stavebniho (fadu a stavebnik - Hana
Bauerova. Zadné namitky nebyly vzneseny.

Dne 13. 7. 2011 podali odvolatelé Zadost o zastaveni pokra¢ovani spojeného
tzemniho a stavebniho fizeni z diivodu rozporu stavebni dokumentace s podanou zadosti 0
vydani stavebniho povoleni. Na zavér sdélili, Ze stavba je mize ohrozit na zdravi i na Zivoté
a znehodnotit jejich majetek. Stavebni 0fad tuto Zadost posoudil dle jejiho obsahu jako
namitku v fizeni a vzhledem k tomu, Ze dopinéni a upfesnéni projekiové dokumentace se
nedotykalo rozsifenl zdméru Zadatele a bylo fadné projednano a G¢astnikim fizeni byla
déana dostateéns |hita pro uplatnéni namitek, stavebni Gfad neshledal divod k zastaveni
fizeni.

Stavebni Gfad opatfenim ze dne 1. 8. 2011 seznamil Gc¢astniky fizeni s podklady ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 7. 9. 2011 bylo vydano napadené rozhodnuti, ve kterém stavebni dfad umistil a
povolil pfedmétnou stavbu a zaroven rozhod! o podanych namitkach tak, Ze jim nevyhovél.



Odvolatefé podali dne 12. 10. 2011 spoletné odvolani. Uginili iak, jak shledal odvolaci
organ, U¢astnici fizeni, v zdkonem stanovené |hité stim, Ze sméfovali své odvolani do
dosud nepravomocného spravniho rozhodnuti. Jedna se tedy o vEasné a pfipustné odvolani.
V odvolani odvolatelé uvedli, Zze se odvolavaji v plném rozsahu proti vdem vyrokim a dale
sdélili {(citace): “Jako ndmitku na ituto stavbu uvadime rozpory v zakresleni pozemku a
podani Zadosti, dale nesouhlasime s poZarni zprdvou, kterd je starSiho data roku 2009,
protoZe plany na prestavbu jsou aZ srpen 2011, upozoriiujeme déle, Ze rodinné domky jsou
dievostavby a na vzdalenosti mezi domy musela byt vyjimka, a proto zasadné nesouhlasime
s vytapénim pomoci peletkovych kamen. Odkoureni kamen ma byt provedeno turbo
odtahem vyvedenym pfi zdi novostavby pres stfesni plast na sifechu. Tento odtah je velmi
blizko a nizko naseho domu v drovni oken, kde mame obyiné mistnosti a spaliny z tohoto
odfahu nds budou ohroZovat vnikdanim do obyitnych prostori a na terasu, prestoZe budou
spafovat pelety, stejné vznikajl plyny jako je napr. COs, ktery je jedovaty a spad popilku a
jisker, a ddle si mysiime, Ze nebyl tento viiv dostatec¢né posouzen odborem Zivoiniho
prostfedi. Dale si myslime, Ze nds ohrozi kanalizace, kterou maji tyto domy spoleCnou a
manzelé Bauerovi fiz neopravnéné svedli veskerou destovou vodu do spoleéné pripojky
kanalizace, pfi desti se nam uZ v dnesni dobé zveda hiadina odpadni vody. NadrZ, kieré je
v projektu, je nedostatecna a bude déle zvysovat pretizeni spolecné pripojky kanalizace.
ProtoZe jsme dosli k presvédéeni, Ze nds tato pfistavba bude omezovat v pohodé bydlenf a
gale neochota manzelit Bauerovych k jakékoliv dohodé (osobni jednani), zasadné
nesouhfasime s pfistavbou rodinného domku. JiZ pred deseti lety jsme se smifili s prvni
pristavbou, klera do dnesniho dne neni dokonGena a omezuje nas v poklidném uzivani nasi
odpocinkové zahrady. Pomineme-fi malé rozméry stavebnich pozemkii, kieré nejsou
k vystavbé fakovych prilepki, které dosud vyse jmenovani manZelé Bauerovi pfestavél,
vhodné. Touto pfistavbou se zvysi provoz piimo pod nasimi okny na jediném zbyvajicim
miists, jinak uZ témeél’ zastavéné piochy pozemki manZeli Bauerovych. Déle uvddime, Ze pii
povoleni k vystavbé stavajicich dfevostaveb zdsadné nebylo mozZné ze strany stavebniho
tradu tyto stavby rozdifovat. Také zriznych pfilepkti (staveb) do dnesniho dne nebyl
Zlikvidovan nebezpecny odpad ze slfechy azbest a je na stavbé pouZivan jako pomocny
material (pfikryti prken a rama). Profo Zaddme o posouzeni z hlediska, nejen co se tyce
technickych parametri, ale i z hlediska Zivotniho prostredi a pohody bydieni, Také si
myslime, Ze i€mito piilepky se realizaci této pfistavby znehodnotf nas rodinny domek®.

Opatienim ze dne 19. 10. 2011 vyrozuméi stavebni Ofad o podaném odvolani
v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho Fadu G€astniky fizeni, ktefi se mohli k rozhodnuti
odvolat, a vyzval je, aby se k odvolani vyjadrili.

K podanému odvolani se vyjadrili stavebnici dopisem ze dne 9. 11. 2011 s pfilohami
¢. 1 - 8. Ve vyjadieni popsali pritbéh fizeni od vydani Gzemniho souhlasu a jednani
s odvolateli o napojeni svodu destove vody (19. 4. 2010), které dospélo k dopinéni
projekiové dokumentace o vsakovaci jimku a pfeméfeni hranic, které bylo odsouhlaseno
odvolateli. Dale, jak uvedli, byla Zadost o stavebni povoleni vzata zpét a projektova
dokumentace dopinéna (7. 6. 2010) a dne 27. 4. 2011 podana nova Zadost o vydani
Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Popsali dale, Ze po Gstnim jednani opét byla
doplnéna projektova dokumentace a svolano dalsi jednani. K prvni namitce odvolani uvedl,
Zze na Z&dost pana Bohace miadSiho, ktery pisemné poZadoval vytyCeni hranice mezi
pozemky, byla tato hranice pfeméfena geodetickou firmou a geodeticky plan je soutasti
projektové dokumentace a byl podepsan odvolateli bez némitek. Stavebnici sdélili, ze
odvolatelé mylné uvadéji, ze plany na pfestavbu jsou z mésice srpna 2011. Projektova
dokumentace je ze srpna 2009, nasfedné na zadost odvolatell doplnéna o vsakovaci jimku
{bfezen 2010), kterd nema vliv na poZarni posouzeni, tudiz nebylo nutné prepracovavat
poZarni zpravu (2009} viz vyjadfeni Ing. M. Loskota (vyjadieni v pfiloze ¢.1). K namitce
vzdalenosti mezi obéma stavajicimi objekty, na které méla byt jakdsi vyjimka, stavebnici
uvedli, Ze jedind vyjimka byla nalezena u projektové dokumentace k dievostavbam na
montaz elektrickych zafizeni do hoflavych materidlli (pfiloha €. 2a). Navic byla ze strany



odvolatell vybudovana zdéng garaz (priloha ¢. 2b). Uvedli dale, Ze stavajici pfistavba byla
radné zkolaudovana. K namitkdm k peletkovym kamnim stavebnici pro srovnani pfiloZili
informace, které jsou dostupné na internetu (pfiloha ¢. 3}. K ndmitce o svodu detovych vod
se stavebnici odkazali na vyjadieni spoleénosti Tepvos s.r.o. a na zavér informovali o
budouci vystavbé plotu mezi sousedy, Ze eternitovou stfechu pouZiva polovina nemovitosti
v jejich ulict véetné odvolatelll, a ze nechapou neustalé vytky ze strany odvolatel(.

Pisemnosti ze dne 27. 5. 2011 (Pozndmka odvolaciho orgénu: Zfejmd chyba v psani)
vydanou v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu zaslal stavebni (fad shora citované
odvolani spolu se spisovym materidlem, ktery se véci tyka a svého stanoviska, odvolacimu
organu k provedenim odvolaciho fizeni. Ten véc obdrzel dne 23. 11. 2011.

Zakladni zasady &innosti spravnich organd stanovi ve svych ustanovenich hlava Il
¢asti 1. spravniho fadu, konkrétné ust. § 2 - § 8. Povinnost postupovat v fizeni v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy ukléda stavebnimu Ofadu zasada legality zakotvena
vust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, z niZ dale vychazi zasada materidlni pravdy zakotvena
v ust. § 3 téZe pravni normy, ktera stanovi povinnost spravniho organu zvolit takovy postup,
pfi kterém bude zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho Okonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. Pribéh
fizeni pfed stavebnim GFfadem svéd¢i o tom, Ze stavebni Ufad uvedené zakonné normy
nerespekioval.

Odvolaci organ podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava napadené
rozhodnuti a dkony, které mu pfedchazely, z hlediska obecné zdkonnosti a vrozsahu
uplatnénych namitek v odvolani.

Zavaznym pochybenim stavebniho (fadu je zplsob nalozeni s ndmitkami odvolateld
podanych dne 13. 7. 2011. Stavebni Ufad Zadost odvolateldl o zastaveni fizeni nejprve
posoudil jako namitky v fizeni, coZ povaZuje odvolaci orgdn za spravnou Gvahu. Poté
stavebni Ofad o nich rozhodl ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, timto se ma za to, Zze
se jimi spravni organ zabyval. Stavebni Orad oviem nasledné v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze namitky ze dne 13. 7. 2011 byly podany po vefejném dstnim jednani,
kieré se konalo dne 3. 6. 2011 a nasledné se opakovalo dne 11. 7. 2011, a proto byly
podany opoZdéné a z téchto dlvodu jim stavebni (fad nevyhovél.

QOdvolaci organ nezna pficinu, pro¢ stavebni (fad povazuje namitky ze dne
13. 7. 2011 (zaslané téhoZ dne 13. 7. 2011) za namitky opozdéné, kieré, jak uvedl, mohly byt
podany pouze v ramci tzemniho Fizeni. Odvolaci orgén je toho ndzoru, Ze to jsou namitky
k projekiové dokumentaci, tedy stavebné technického charakieru, a dale ob&anskopravniho
charakteru, o kterych lze ve své podstaté rozhodnout v obou povolovacich fizenich. Namitky
ve stavebnim Fizeni mohly byt uplatnény az do 15. 7. 2011, ktomuto datu konéila tzv.
koncentraéni lhdta. Odvolaci organ vySe uvedenym chce stavebnimu Ofadu sdélit, Zze se
bezpochyby mél podanymi namitkami zabyvat. Nejprve mél o nich rozhodnout ve vyrokove
¢asti, coz stavebni Ofad neopomnel, ale dale se mél snimi vypofadat v odlvodnent
napadeného rozhodnuti. Stavebni Ofad namitky nespravné posoudil, nevyporadal se s nimi
v oddvodnéni svého meritorniho rozhodnuii ani k nim nezaujal stanovisko, a proto odvolaci
organ napadené rozhodnuti zruduje a spravni véc vraci k novému projednani a rozhodnuti
ve v&ci.

Odvolaci organ dodava, ze v pripadé podani namitek ob&anskopravniho charakteru,
za platnosti soutasného stavebniho zakona, musi stavebni Ofad posuzovat i tyto namitky:
omezeni nebo odejmuti vyhledu, obtéZzovani souseda pohiedem, nepfimefené narudovani
soukromi, pohoda bydleni atd. Stavebnimu Ufadu pifisiugi rozhodnout o v8ech namitkach az
na dvé vyjimky, kieré se vyluéné tykaji vlastnického, popfipadé jiného prava. Jde zaprvé o
namitky, které se tykaji existence prava (vlastnické pravo k pozemku), a za druhé, které se
tykaji jeho rozsahu (nej¢astéji spory o hranici pozemku). V téch pfipadech, kdy namitajici



vérohodnym zpUsobem doklada zpochybnéni hranice pozemkl, jej pak stavebni (fad
vyzyva, aby se se svoji namitkou obratil na soud, a fizeni usnesenim pferusi. Ve v8ech
ostatnich pfipadech je stavebni Orfad opravnén si 0 namitkach uéinit isudek a rozhodnout o
nich. Ustanoveni § 114 z&kona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu,
v platném znéni (dale jen ,stavebni zékon®), taktéz upravuje postup nakladani s namitkami
O€asintk( fizeni ve stavebnim fizeni, zejména proti éemu mohou sméfovat - projektova
dokumentace, zplsob provadéni stavby, zplsob uzZivani stavby, proti poZadavkim
dotCenych organt, a také v pfipadé uplatnéni obéanskopravnich namitek, o kterych nedoslo
mezi ucastniky k dohodé, je postup identicky jak bylo uvedeno vyse.

Stavebni Ufad se mél vypofadat s namitkou rozporu projektové dokumentace
s podanou Zadosti, s namitkou ohroZeni na zdravi i na zivoté a znehodnoceni majetku, nebot
se nejedna o namitky, které Ize uplatnit jen v izemnim Fizeni.

Jina zadvaZnd pochybeni odvolaci organ v napadeném rozhodnuti ani v dal§im
postupu tohoto spravniho organu neshledal.

V ramci odvolaciho fizeni se odvolaci organ zabyval namitkami podanymi v odvolani.
Nejprve je nucen upozomit odvolatele na skutetnost, Ze sva prava jsou povinni si GEinné
hajit a podavat tak namitky konkrétniho charakteru, nikoliv véeobecné, a pro sva tvrzeni
zejména piedioZit vérohodné a smyslupiné podklady nebo divody.

Jako zcela nekonkrétni namitku povaZuje odvolaci organ uvedené rozpory
v zakresleni pozemku s podani Zadosti. V podani Zadosti neni vilbec pozemek zakreslen, ale
jednd se zcela o standardné vyplnény formulal a jakékoliv rozpory s projektovou
dorkumentaci nebyly shiedany. Odvolaci oigan muZe pouze doporudii dopinéni Zadosti
stavebnikil o stavebni Upravy spodivajici ve vybudovani dvou sife$nich oken na stavajicim
objektu, které byly do projektové dokumentace pozdéji doplnény, a které byly sice Ffadné
projednény, ale neodrazeji se v Zadosti o stavebni povoleni. Po vraceni spravni véci
odvolatelé svoji namitku mohou fadné a konkrétné dopinit. Tuto namitku odvolaci organ

neshledal diivodnou.

Odvolaci organ takiéZz nepovazuje dlivodnou ani namitku nesouhlasu s pozarni
zpravou jen z divodu starSiho data neZ je upravena projektova dokumentace, jak uvedlii.
PoZarni zprava ze srpna 2009 je zpracovana na stavbu, kterd je pfedmétem tohoto
spravniho fizeni a projektova dokumentace byla zpracovana takiéz v srpnu 2009. Nelze
prinlizet k fakiu pozdé&jsiho doplnéni a oprav projektové dokumentace, pokud nema;ji vliv na
pozérni posouzeni a tato doplnéni se k poZarné bezpeénostnimu fedeni stavby nevézala (viz
vyjadieni Ing. Milana lLoskota, autorizovaného inZenyra pro pozarni bezpetnost staveb a
pozemni stavby ze dne 1. 11. 2011).

Déle odvolaci organ nechape namitku ve znéni, Ze na drevostavby a na vzdalenosti
mezi iémito stavbami musela byt udélena vyjimka, a proto odvolatelé nesouhlasi
s peletkovymi kamny. Tato namitka je bezpifedmétnd, protoze udéleni vyjimky ze vzdalenosti
krat$i nez je 7 m mezi rodinnymi domy se nevaze na druh materialu, ze kterych jsou rodinné
domy postaveny, a navic vzdalenost planovane pristavby a domu odvolatell je véiSi nez
7 m, tudiz vzdélenost stanovend pfedpisem je dodrzena (vyhlagka ¢. 501/2006 Sb., ust. § 25
odst. 2). Dale je nutné uveést, Ze stavebniky zvoleny druh vytapéni (peletkova kamna) se
klasického dfeva, ale jaky bude zvolen druh vytapéni, anebo jak argumentuji odvolatelé,
~OCkoufeni®, zavisi na vybéru projektanta, ktery provede navrh zafizeni v souladu s pravnimi
piedpisy a normami.

Na posledné popsanou namitku navazuje namitka, Ze odtah je velmi blizko a nizko
jejich domu v Grovni oken atd. K namitce o vySce odtahu odvolaci organ dodava, Ze stavebni
afad v pokracovani fizeni nechd stavebnikiim upravit projektovou dokumentaci ve smyslu



CSN 73 4201, &asti HI. Technické pozadavky, bodu 83., 84. a 85., nebot vylsténi komina dle
uvedenych pravidel musi byt vztaZeno ke stavajici (vyS8i) stfeSni konstrukci. Ostatni
namitané (bfizkost, ohroZeni CO; _ /emise CO: fsou u téchto druhu malych spalovacich
zdrojti pod piipustnou hranici koncentrace oxidu uhelnatého, vyplyva z nafizeni viady
¢.146/077, posouzeni odborem Zivotniho prostiedi - viz stanovisko ze dne 21. 4. 2011)
povaZuje odvolaci organ za nedlvodné, protoZe umisténi zdroje na spalovani paliv neni
v rozporu s pravnimi predpisy vyjma zvolené vysky nadstfedni kominové ¢asti.

Odvolaci orgén taktéZ nepovazuje za opodstatnénou ndmitku o svedeni dedtovych
vod a o zvedani hladiny odpadnich vod obzviaété sohledem na vyjadieni spole¢nosti
TEPVOS spol. s r.o. a navrhem projektanta. Planované feSeni navrhuje zemni nadrz
s vypoctenou kapacitou. Jak uvedl spravce kanalizatniho vedeni, divize vodohospodaiské
sluzby se sidlem Trebovska 287 v Usti nad Orlici ve svém vyjadfeni ze dne 21. 10. 2011, dle
internich evidenci jsou odpadni vody (splaskové i srazkové) od jednotlivych nemovitostf
odvadény piimo do vodotece a stavajici kanalizaéni stoka o profilu DN 400 a DN 500 v ulici
Sadova, jenZz odvadi vody od 15-ti nemovitosti, je dostateéné kapacitni. RovnéZ tafo
spoleénost, jak uvedla, neeviduje Zadné stiznosti ze strany maijitelll nemovitosti na zatapéni
viivem této kanalizace. Odvolaci organ dodava, Ze sice nelze dopfedu pfedjimat, jak se bude
tato oblast do budoucna vyvijet, ale navrh nadrze spolu s vyjadienim sprévce odpadnich
vod, dava stavebnimu ufadu dostatetnou zaruku pro povoleni tohoto fedeni oproti
neopodstatnéne namitce odvolatelt bez podpory edpovidajicich podkladu &i argumentd.

K namitce nesouhlasu s pfistavbou z dGvodu omezeni pohody bydleni, znovu
odvolaci orgdn sdéluje, ze tato namitka nenf Kkonkretizovana. Pfistavba naopak vice
zamezuje pohybu oscb po pozemku a vyltvari plnou sténu mezi obéma pozemky Sténa je
naviZena bez oken a veskery pohyb ufivatelli je nasmérovén vice do zadni &asti pozemky,
tedy dale od pobytovych mistnosti odvolatelt ¢ dokonce od rekreaéni (relaxacni) ¢asti
vyuZivané odvolateli €astéji nez je zadni ¢ast pozemku. Za spinéni technickych pozadavki
na vystavbu a za posouzeni v oblasti ob&anskopravni, nelze najit argumenty pro vyhovéni
namitek typu omezeni v poklidném uZivani odpoéinkové zahrady. Je nutné pfipomenout, ze
nemovitosti se nachazeji v méstské aglomeraci, kde neni vystavba zakédzana & nijak
omezena, a proto lze vZdy néjakd omezeni v pokiidu nalézt, at ze strany sousedu &i béznym

provozem této méstske casti.

Odvolaci organ v fizeni nenalezi zZadna omezeni ve vystavbé v této lokalité, kter by
byla zavazna z pravniho pfedpisu nebo vyplyvajici z lzemné planovaci dokumentace, proto
namitkam o omezeni roz&ifeni sousedni nemovitosti nem{Ze odvolaci organ vyhovét.
Neéktere namitky odvolatell nebyly blize specifikovany nebo opfeny o vérohodné argumenty.
Odvolaci organ odvolatele nevyzyval kupfesneni jejich namitek, zejména =z divodu
ekonomie fizeni, nebof spravni véc vraci zpét stavebnimu ufadu, ktery v fizeni bude dale
pokradovat a znovu da moZnost vdem G¢astnikim fizeni se k véci vyjadriit a fadné podat
namitky &i pfipominky.

Otazka eternitovych stfech spada do kompetence nejen stavebniho Ofadu, ale take
dot€eného organu na (seku zivotniho prostiedi a jsou jasné dana pravidla pro zachazeni
s timto stavebnim materidlem. Tato namitka neni pfedmétem tohoto fizeni. Tento material
neni pouZit na pfedmétné stavbé, a proto se vice odvolaci organ namitkou nezabyval. Tuto
namitku proto ponechavd odvolacl organ na posouzeni stavebnimu Gradu.

Co se ty€e namitky na znehodnoceni rodinného domu planovanou pfistavbou, Ize ze
strany odvolaciho organu pouze dodat, Ze pro toto tvrzeni nejsou realné predpoklady.
Naopak, co se nelibi odvolatelim, muize napfiklad vyhovovat piipadnym zajemcim o
nemovitost. V dnesdni dobé, kdy si kazdy chrani své soukromi, je jakékoliv vybudovani
pfistaveb, neproniknutelnych stén ¢&i vysokych plotl spige vitano. Odvolaci organ neshledal



tuto ndmitku o naruSeni soukromi jinym zplsobem, nez po dobu samotné vystavby,
davodnou.

Pfi dai$im posuzovani spravni véci bude stavebni (fad postupovat v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, zejména stavebnim zakonem a provadécimi predpisy k nému
pfislusejicimi a subsidiarné se spravnim rfadem. Stavebni Ufad je v daldim postupu vazan
pravnim nazorem odvolaciho orgdnu uvedenym viomio rozhodnuti. Vramci nového
projednani stavebni Gfad odstrani mu vytknutd pochybeni a ve véci znovu meritorng
rozhodne.

) Odvolaci organ prevzal okruh Gasinikd fizeni stanovenych stavebnim Gfadem.
Ugastniky fizeni jsou: Tomas Bauer, Hana Bauerova, Mésto Usti nad Orlici, Véra Bauerova,
Artur Bauer, Jaroslav Bohaé, Kvétoslava Bohadova, Martin Holomek, Dan Luxemburk,
TEPVOS, spol. s r.0., CEZ Distribuce a. s., Telefénica O2 Czech Republic, a.s., Hypotegni
hanka, a.s.

Na z&kladé véech shora uvedenych skute¢nosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se die § 91 edst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

V Pardubicich dne 16. 1. 2012

,,otisk uredniho razitka“

JUDr. Michal Votrel, MPA
vedouci odboru
majetkového a stavebniho fadu
v z. Jan Klimes
vedouci oddéleni
stavebniho fadu

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Vladimira Esterova, opravnéna Gfedni osoba

Dorudi se: )

Tomas Bauer, Sadova 391, 562 03 Usti nad Orlici

Hana Bauerov4, Sadova 391, 562 03 Usti nad Orlici
Mésto Usti nad Orlici, Sychrova 16, 562 03 Usti nad Orlici
Jaroslav Bohag, Sadova 390, 562 03 Usti nad Orlici
Kvétoslava Bohadova, Sadova 390, 562 03 Usti nad Orlici

Ostatni ucastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zdkona dorugeni vefeinou
vyhlaskou:

Véra Bauerova, Sadové 391, 562 03 Usti nad Orlici

Artur Bauer, Sadova 391, 562 03 Usti nad Orlici

Jaroslav Bohag, Sadova 390, 562 03 Usti nad Orlici

Kvétoslava Bohactova, Sadova 390, 562 03 Usti nad Orlici




Martin Holomek, Kvétna 17, 687 66 Kvétna

Dan Luxemburk, Bozdéchova 637, 150 00 Praha

'[EPVOS, spol. s r.0., Tiebovska 287, 562 03 Usti nad Orlici

CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&Ein

Telefénica O2 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266, 140 22 Praha
Hypoteéni banka, a.s., Radlicka 333, Radlice, 150 57 Praha

Ugastnici podle § 109 stavebniho zadkona, doporucené, do vlastnich rukou:
Tomas Bauer, Sadova 391, 562 03 Usti nad Orlici

Hana Bauerova, Sadova 391, 562 03 Usti nad Orlici

Mesto Usti nad Orlici, Sychrova 16, 562 03 Usti nad Orlici

Veéra Bauerovd, Sadova 391, 562 03 Usti nad Orlici

Artur Bauer, Sadova 391, 562 03 Usti nad Orlici

Jaroslav Bohag, Sadova 390, 562 03 Usti nad Orlici

Kvétoslava Bohadovd, Sadova 390, 562 03 Usti nad Orlici

Martin Holomek, Kvétna 17, 687 66 Kveétna

Dan Luxemburk, Bozdéchova 637, 150 00 Praha

TEPVOS, spol. s r.0., Trebovska 287, 562 03 Usti nad Orlici

CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Dégin

Telefénica O2 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266, 140 22 Praha
Hypoteéni banka, a.s., Radlicka 333, Radlice, 150 57 Praha

Dale obdrzi (na védomi): .
Mestsky urad Usti nad Orlici, stavebni Ufad, Sychrova 16, 562 24 Usti nad Orlici

K vyvéSeni na ufednich deskéach:
Krajsky ifad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice
Méstsky trad Usti nad Orlici, Sychrova 16, 562 24 Usti nad Orlici

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu pinych 15 dni.

Vyvésdeno dne: 18 -01- 2012 Sejmuto dne:

Jméno, podpis, razitko
opravnéné osoby, kierd potvrzuje vyvédeni

Krajsky Ufad Zada shora uvedené Gfady o vyvéSeni, svéSeni a zaslani potvrzeného
rozhodnuti zpét odvolacimu organu na adresu Krajsky Ufad Pardubického kraje, odbor
majetkovy a stavebniho fadu, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice.

Vypraveno:

Adresa; Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice @ Ustfedna: +420 466026111 % Fax: 1420 46 6028220
internet: veww pardubickykrai.cz © Ewnal: posia@pardubickykraicz ® Lfedni dny: pondéli a sifeda, £-17 hod.



