ZASTUPITELSTVO MESTA USTi NAD ORLICI

ZAPIS

z 22. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici,
které se konalo dne 22.6.2026
od 15:00 hodin v Velkém sale Kulturniho domu

PFitomni: Ing. Martin Brodsky, zastupitel
Hana Drobna, zastupitelka
Bc. Martin Dudla, zastupitel
Petr Hajek, starosta
Blanka Holmesova, zastupitelka
Mgr. Jifi Holubafr, zastupitel
Jifi Jansa, radni
RNDr. Lenka JanySova MgA., zastupitelka
Ing. Michal Kokula, radni
Bc. Radek Macat, zastupitel
Bohumil Machacny, zastupitel
Mgr. Pavel Maixner, zastupitel
Mgr. Gabriela Mankovéa, tajemnice MéU
Ing. Matou$ Mejdr, zastupitel
Mgr. Tomas Nechvil, zastupitel
Matous$ Poficky, mistostarosta
Jifi Preclik, mistostarosta
Ing. Bc. Jaroslav Reh&dek, zastupitel
MUDr. Jifi Rezni¢ek, radni
MUDr. Jan Skotalek, radni
Petr Strakos, zastupitel
Mgr. Pavel SvatoS, mistostarosta
FrantiSek Velebny, radni

Omluveni: Vladimir Chudy, zastupitel
Ing. Radim Jirout MBA LL.M, zastupitel
Vaclav Marik, zastupitel



Ing. Ladislav Pirkl, zastupitel
Pavel Volesky, zastupitel

Nepfitomni: <dle prezencni listiny>
Hosté: <dle prezencni listiny>
Pfedsedajici: Petr Hajek, starosta

Ovérovatelé:

<dle prezencni listiny>

Cislo Bod
bodu Komentar
2. Zahajeni a schvaleni programu 22. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici
Starosta mésta Petr Hajek zahajil 22. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici a uved|, Ze
zasedani je vysilano online a dale je porizovan zaznam pro verejné a Uredni zaznamy, kdy
odkaz na zaznam bude umistén na webu mésta. Dale konstatoval, Ze zasedani bylo radné
svolano a verejné vyhlaseno, informace o jeho konani byla zvefejnéna na Uredni desce, na
webu mésta a dale na plakatech. Materidly byly elektronicky doruceny ve stanoveném terminu
a aktualizovany o zapis z FV a OV. Upozomnil, Ze body dnesniho jednani, vCetné priloh, byly
poskytnuty verejnosti prostrednictvim webovych stranek mésta.
P. Hajek se zajimal o pfipadné pfipominky k predlozenému programu. Poté pozadal o hlasovani
o programu zasedani tak, jak byl predlozen. Navrh programu byl schvalen.
Pokracoval tim, Ze ve chvili zahajeni zasedani je pfitomno 21 ¢lend, coZ je nadpolovicni vétSina
a zastupitelstvo mésta je tedy usnasenischopné.
Uved|, Ze zapis z 21. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici je k dispozici k nahlédnuti u
zapisovatelky, zapis byl fadné ovéren a podepsan ovérovateli.
Prehled 120. — 123. Rady mésta Usti nad Orlici byl zvefejnén na Gfedni desce a na webu
mésta, nyni je k nahlédnuti v sale. Ovérovateli zapisu byli urceni B. Machacny a F. Velebny, s
¢imZ oba souhlasili. Zapisovatelkou je uréena Bc. Gabriela Kratkd, skrutatory Lucie Bfizova a
Lukas Prokes.
Pozn.:
Z celého jednani jsou omluveni Ing. Pirkl, Ing. Jirout, MBA, V. Chudy, V. Marik a P. Volesky.
Ze zacatku jednani byla omluvena RNDr. MgA. JanySova.
Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:
3. Pfipominky k zapisu z 21. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici

Bez pripominek.



Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

457/22/ZM/2026 SMM/1 - Prezentace studie proveditelnosti
modernizace/vystavby krytého plaveckého bazénu vcetné mozného zplisobu
financovani

K tomuto bodu jednani byli pfizvani: Ing. Radek Steinhaizl, Ing. Michal Kavalek, DiS., Ing. Petra
BrejSova

1. Zastupitelstvo mésta-bere na védomi
prezentaci studie proveditelnosti modernizace/vystavby krytého plaveckého bazénu
vypracované Ing. Radkem Steinhaizlem, IC: 04556224, Relaxsolution s.r.0., Komoranska
2065/9, Praha 4, vcetné mozného zplsobu financovani, dle pfilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada
spolecnosti TEPVOS spol. s r.o. zahdjit projektovou pfipravu nového krytého bazénu
navazujiciho na stavajici objekt sauny, dle prilohy k usneseni ZM.

II1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Jifimu Hruskovi

1.1. vedoucimu odboru spravy majetku meésta, informovat spolecnost TEPVOS,
spol. s r.o. o rozhodnuti zastupitelstva mésta v daném terminu.

Termin: 15.7.2026

Dlvodova zprava:

Zastupitelstvu mésta je predloZzena prezentace studie proveditelnosti modernizace/vystavby
krytého plaveckého bazénu. Navrh je zpracovan Ing. Radkem Steinhaizlem.

Prilohou navrhu usneseni je i variantni feSeni moznosti financovani zpracované vedouci FIN
Ing. Petrou BrejSovou a jednatelem spolecnosti TEPVOS, spol. s r.o. Ing. Michalem Kavalkem,
DiS. Model vychazi z predpokladi:

1. Mésto si vezme Uvér ve vysi 100 mil. K¢ na 20 let.

2. Mésto poskytne investicni dotaci TEPVOSu na vystavbu budovy ve vysi 100 mil. K.

3. TEPVOS si vezme Uvér na porizeni technologii pro bazén a na ¢ast budovy v celkové vysi 150
mil. K¢ na 15 let.

4. Po celou dobu splaceni bude urok 4,8% p.a. v Uvéru mésta i Uvéru TEPVOSu.

5. Po celou dobu vystavby nového bazénu bude fungovat stavajici bazén.

6. Budova se bude odepisovat 80 let.

7. Nejsou kalkulovany vydaje na Udrzbu a pfipadnou rekonstrukci stavajici budovy bazénu.

Zaznam rozpravy:



K prvnimu bodu programu byl pfizvan Ing. Radek Steinhaizl, ktery predstavil hlavni zavéry
studie k moznostem dalSiho rozvoje plaveckého bazénu a souvisejicich sluzeb.

Stavajici kryty bazén je koncepcné starsi zafizeni, které nabizi predevsim kondicni plavani,
zakladni vodni zabavu, détské prvky, tobogan a mensi relaxacni zazemi. Podle drivéjsich i
novych prlizkum0 se vSak potvrzuje zhorSeny stavebné-technicky stav objektu, zejména v
souvislosti s dlouhodobym plsobenim slané vody.

Mésto ma dnes sluzby rozdélené do tfi samostatnych provozl: kryty bazén, letni aquapark a
saunu. Z provozniho i zakaznického hlediska by bylo vhodné tyto sluzby co nejvice soustredit
do jednoho aredlu nebo do kratké dochazkové vzdalenosti. Stavajici kryty bazén ma
navstévnost priblizné 56 tisic osob ro¢né a provozni ztratu témeér 9 miliont korun, coZ je u
bazénl zamérenych hlavné na plavani bézné. Sauna ma navstévnost zhruba 12 tisic osob a
hospodarsky vysledek priblizné na nule.

V okoli je pomérné silnd konkurence modernizovanych nebo pfipravovanych bazénd. Vétsina z
nich se vsak soustredi hlavné na plavani a ¢astecné na vodni zabavu. V regionu naopak chybi
vyraznéjsi nabidka kvalitniho wellness a saunovani. Soucasné trendy ukazuji rostouci poptavku
po relaxacnich sluzbach, zabavé pro déti a saunovych svétech, které mohou vyrazné zlepsit
ekonomiku provozu.

Budouci zafizeni by mélo jasné definovat cilové skupiny: vyuku plavani, kondicni plavce, rodiny
s détmi, mladez i zakazniky zamérené na relaxaci a wellness. Klicové je rozhodnout, zda ma jit
pouze o bazén pro plavani, nebo o SirSi zafizeni s dopliikovymi sluzbami, které sice zvysuji
investi¢ni naklady, ale mohou prfinaset vyssi prijmy.

Posuzované varianty zahrnuji zachovani a rekonstrukci stavajiciho bazénu, jeho Castecné
rozSireni o vodni zabavu a relaxaci, pripadné vystavbu zcela nového zarizeni v lokalité letniho
aquaparku. Z provozniho hlediska se jako nejzajimavéjsi jevi varianta nového objektu v
prostoru po tenisovych kurtech, pracovné oznacovana jako varianta 3A. Nabizi moznost lepsiho
propojeni s letnim aredlem, vyuziti vyhledu a pfirodniho prostredi, spole¢nou recepci,
efektivnéjsi provoz i moznost budouciho rozsifovani.

Investicné se zakladni rekonstrukce stavajiciho bazénu odhadovala v roce 2025 na 150-200
miliond korun, pficemz u bazénovych staveb je nutné pocitat s réistem cen pfiblizné 8 % rocné.
Varianta rekonstrukce s pfistavbou vodni zabavy nebo saun by se pohybovala zhruba mezi
285-390 miliony korun. Nové moderni zafizeni s SirSi nabidkou sluzeb by se podle rozsahu
mohlo pohybovat priblizné v rozmezi 400-500 milionG korun.

Z hlediska harmonogramu je pfi hladkém prlbéhu nutné pocitat minimalné se 4 az 4,5 lety
pripravy a realizace. Pokud se néktera Cast procesu zdrzi, mlze se celkova doba prodlouZit az
na priblizné 72 mésicl. Architektonickd soutéz mlze prinést kvalitni feSeni, ale obvykle
prodlouZi pfipravu zhruba o rok a znamena naklady v fadu nékolika miliont korun. Rychlejsi
cestou mlze byt pfimé osloveni vybranych architektonickych ateliérli nebo forma zadani design
and build, ktera mlze zkratit Cas, ale byva cenové narocnéjsi.

Ekonomicky model pracoval s realistickou variantou navstévnosti okolo 150 tisic osob rocné.
Doplnéni vodné-relaxacnich sluzeb by mohlo pfinést provozni efekt priblizné 8 miliont korun
rocné, saunové sluzby zhruba 7 miliond korun rocné. Nejvyhodnéjsi z provozniho hlediska je
proto zarizeni kombinujici vice sluzeb, protoZe znacna Cast personalnich nakladd zlstava fixni a
nové sluzby mohou zlepsit celkovou ekonomiku provozu. Investicné jde vSak o nejnaroCnéjsi
variantu.



Zavérem lze fici, ze mésto stoji pred rozhodnutim, zda pouze opravit stavajici bazén, rozsifit ho
o dalsi sluzby, nebo pripravit novy projekt v lokalité letniho aquaparku. Z odborného a
provozniho pohledu se jako nejperspektivnéjsi jevi novostavba v lokalité po tenisovych kurtech,
ovéem konecné rozhodnuti musi vychazet z politické shody, financnich moznosti mésta,
rozsahu pozadovanych sluzeb a pfipadné dostupnosti dotacnich zdrojd.

Po Uvodni prezentaci P. Hajek poZadal o vyjadreni predsedy FV k predloZzené problematice. Bc.
Macat uved|, Zze FV navrh projednal a vzal na védomi.

Mgr. Maixner na Uvod fekl, Ze samozfejmé to bylo na FV projednané, sam byl pfitomen.
Stanovisko, i za Tepvos, bylo k této problematice vysvétleno pomérné obsahle a samozrejmé
nejvétsi polozka, ktera byla projednavana, bylo financovani. Tak se to tam néjak rozebiralo a
¢im vic se to rozebiralo, tim vic se ukazovalo, ze si mlzeme pfat, co chceme, v ramci
zastupitelstva i v ramci prosperity mésta Usti nad Orlici, ale musime si Fict narovinu, Ze na tak
velké projekty prosté ted’ Usti nad Orlici nema. K dnesnimu dni mé Usti nad Orlici zavazky ve
vySi 124 mil. K¢ a mysli si, ze jit do dalSiho né&jakého hazardu by nebylo spravné. To ale
neznamena, ze by se s tim nemélo néco délat. To, Ze vznikla néjaka projekce a jsou k tomu
néjaka Cisla, je samozfejmé dobre. To urcité bude potreba. Je presvédcen, ze tu neni moznost,
nebo ani by neméli mit tu drzost, aby dalSi zastupitelstva, kterd budou nasledovat, zatézovali
dalSimi 250 mil. KE. A to je v dneSnich cenach roku 2026. Jaké budou ceny v roce 2030 nebo
2031? Nemusi se dostat na 250 mil., ale mdZou se dostat na 300 nebo 400 mil. KE. A je to
porad jenom jedna poloZzka, je to bazén. Je si védom, ze je to relaxacni Cinnost, lidi tam radi
chodi, ale musi se tu fict, 7e Usti nad Orlici ma 15 tisic obyvatel. Vedle Ceskd Trebova ma
bazén, Vysoké Myto ma bazén, takze je nutné si fict, Ze na to prosté mésto nema. A obyvatelé
Usti se budou muset prosté voliteln& presunout nékam jinam. Nebo jestli se do budoucna
uvolni néjaké prostredky, budou dotace tfeba i na ty relaxacni projekty, kterymi voda urcité je,
tak se o tom da znovu bavit. Ale z vlastni zkuSenosti, a tu ma z nékolika objektl, vétSinou
relaxaCnich penziond, kde vodu ma, je to porad ztratova polozka. To se prosté nevymysli nic. V
Ceské republice, s tim poctem lidi, ktefi navitévuji véechny tyhle véci spojené s vodou, se to
jen téZzko mlze rentovat. Dnes se vi, jakou ma bazén ztrdtu v kazdém mésté a mésto to
dotuje. Samozrejmé ocenuje, ze to mésto dotuje, ma to né&jakou funkénost, ale dle jeho nazoru
je potreba k tomu pfistupovat velmi opatrné.

Ing. Bc. Rehacek se dotazal, Ze ma informaci, Ze jistota provozu souc¢asného krytého bazénu je
zhruba do listopadu tohoto roku. Pak je otdzka, jak to dal bude, nebo nebude. Pfipadné
pozadal o opravu, pokud ta informace neni pravdiva. Poprosil jednatele spolec¢nosti TEPVOS,
zda by reagoval sam.

Jednatel spolecnosti TEPVOS Ing. Kavalek, Dis., uvedl, Ze v tuto chvili tu je staticky posudek,
ktery je platny do listopadu a zpracovava se novy posudek, ktery by mohl tento ¢as prodlouZit.
Je ale potreba provést hlubsi sondy do betonu a na zakladé jejich vysledkl se uvidi, jestli statik
jesté bude drzet pomysiny palec nahoru a fekne: ano, miZete provozovat, nic se nestane.
Nebo jestli se uz bude muset bazén uzavrit.

Ing. Bc. Rehacek uved|, Ze pravé jenom na zakladé této informace mu piijde, Ze to se to Fesi
ponékud pozdé. Ze se o tom mélo mluvit tfeba o rok dFiv, protoze kdyby nastala tahle krizovéa
varianta, tak je pred tu reknéme relativné redlnd moznost, ze by s koncem tohoto roku mohl
skoncit bazén. Tak jen Fika, Ze na néjaké rozhodnuti uz skute¢né neni moc Casu. Proto se pta,
jak k tomu v tuto chvili pfistupuje vedeni mésta, pokud jde o dalSi rozhodnuti.



P. Hajek uvedl, Ze takové rozhodnuti by mohlo byt naformulovano dnes tady na zastupitelstvu.
Spole¢nost TEPVOS pribézné v uplynulém roce informovala o situaci, ktera se radikalné
zhorsuje kazdy mésic. Jesté pred tii Ctvrté rokem ta situace nebyla tak dramaticka, jak ji ted’
napriklad popisuje pan jednatel Kavalek, tedy ze bychom méli bazén jesté v letoSnim roce
uzavfit. Zaroven si spole¢nost TEPVOS, védoma svych financnich moznosti, tedy svého
mozného Uvéru ve vysi 150 mil. K&, pripravovala rekonstrukci stavajiciho bazénu. Vznikla
studie, ktera byla predlozena vedeni mésta. Pravé proto, Ze vedeni mésta po diskuzi s
méstskou architektkou nemélo jistotu, Ze tato cesta je tou nejlepsSi, jedinou spravnou Cci
moznou, obratili se na Ing. Steinhaizla, aby pripravil mozné varianty reSeni v souladu s tim, co
tady bylo prezentovano, tedy i s ohledem na ekonomiku a snizeni provozni ztraty. Nasledné
byly vydefinovany tfi mozné varianty: rekonstrukce stavajiciho bazénu, rekonstrukce a rozsireni
stavajiciho bazénu a vystavba nového. Kdyz jsme byli pripraveni predstoupit pred zastupitelstvo
s touto informaci a hledat spole¢nou cestu, jak dal pokracovat, priSla jesté varianta, kterou
pracovné nazvali 3B (poznamka: Ing Steinhaizem oznacena jako 3A). Ta reSi moznost etapizace
vystavby nového krytého bazénu v aredlu aquaparku na stavajicich dvou tenisovych kurtech
tak, aby byl novy plavecky bazén provazany se saunou a mél moznost pfirozeného prolnuti v
letnich mésicich s aquaparkem. Tato varianta byla jesté posuzovana a zpracovana do této
prezentace. Zaroven vedouci financniho odboru, Ing. BrejSova, ktera je také pripravena
reagovat na vase dotazy, spolecné se spolecnosti TEPVOS hledala moznou ekonomiku nebo
feSeni uhrazeni finan¢nich nakladd, které byly v tuto chvili odhadnuty na 250 mil. K¢ bez
pripadné dotace. Jednalo by se o prvni zakladni etapu, kterd by znamenala vystavbu nového
krytého bazénu na tenisovych kurtech 1 a 2. V ramci projektu by pak bylo mozné v dalSich
etapach rozsireni do stavajiciho objektu sauny. V tu chvili byl zamér predlozen i komisi méstské
architektky, kde se tyto varianty posuzovaly. Komise doporucila zaméfit se na variantu 3B a
zahajit projektovou pripravu, pravé s ohledem na skutecnost, ktera tady také byla zminéna a je
pravdépodobné uvedena i v prezentacich. Tedy s ohledem na Casovy harmonogram, ktery
predstavuje minimalné tfi roky projektové pripravy, nez by doslo k samotné realizaci vystavby.
Spolecnost TEPVOS nas v tuto chvili upozornuje na skutecnost, Ze technicky stav bazénu je
horsi, nez se predpokladalo. Jakakoliv Casova ztrata tedy znamena, ze se odklada moznost tuto
situaci fesit. Proto se pfi diskuzi o tomto materialu na radé mésta sice pfijalo pouze usneseni,
Ze se bere tato informace na védomi, ale zaroven se zde na zastupitelstvu chtéla otevrit
diskuzi, zda toto usneseni nerozsifit. Tedy zda jako zastupitelé nemaji dat jednateli spolecnosti
TEPVOS mandat, aby byla zahajena projektova priprava v urcité varianté, na které by de doslo
ke shodé. Bez ohledu na to, co fika Mgr. Maixner, Ze mozna soucasné ZM nema mandat, tedy
ten mandat se musi zvazit s ohledem na Cas a délku projektové pripravy. Pokud se budouci
zastupitelé rozhodnou projektovou dokumentaci dokoncit a nasledné vystavbu bazénu
pozastavit, at’ uz z finan¢niho hlediska nebo z jakéhokoliv jiného dlivodu, bude to otazka
zastupitelstva, které tuto problematiku bude resit ne dfive nez za tfi roky.

Ing. Bc. Rehadek uvedl, Ze by bylo dobré, aby vedouci FIN sdélila, jaké jsou viibec moznosti
mésta, aby se tady nemalovalo néco, co je Uplné nerealné, a aby se od toho mohlo né&jak
odrazit.

Ing. BrejSova uvedla, Ze ma pred sebou pfilohu, ze které je zfejmé, ze mésto si to v této
varianté, samozrejmé spolecné se spolecnosti TEPVOS, tedy ve varianté 250 mil. K&, dovolit
mlze. Je nutné si ale uvédomit, Ze to zbrzdi jiné investicni aktivity. Zbrzdi to i véci, které uz



jsou tfeba ve vétsi fazi rozpracovani nez zrovna bazén. Takze to pak bude spiSe politické
rozhodovani. Téch 250 mil. K¢ si mésto dovolit mize a forma financovani by v podstaté
odpovidala dotaci, ktera byla poskytnuta, pravdépodobné v roce 2006, kdy se bazén
rekonstruoval. Zpdsob financovani by byl takovy, ze spole¢nost TEPVOS si vezme Uvér 150 mil.
K& mésto si vezme Gvér 100 mil. KE a mésto poskytne spolec¢nosti TEPVOS jednorazovou
investi¢ni dotaci. To v té tabulce asi dokazete vycist. TEPVOS bude splacet, mésto bude
splacet, oba subjekty budou finan¢né zatizené. Dodala, Ze to jde, ale je treba to zvazit.

P. Hajek doplnil nebo spiSe upresnil, Ze rekonstrukce, pfi které se bazén prevadél na slanou
technologii, nebyla v roce 2006. Presné si nepamatuje, ale urcité to bylo dfiv, mozna v letech
2004-2005, ale to ted neni Uplné dllezité. Dllezité je to, co tady fika vedouci FIN Ing.
BrejSova, s ohledem na financni zatéz mésta nebo spolecnosti TEPVOS v této priloze.
Nejpodstatnéjsi je tedy treti sloupec, ktery uvadi vydaje mésta spojené s bazénem v milionech
korun. Tam vidite i to barevné rozliSeni, kdy je zatéz pro mésto nejvyssi, coz znamena zhruba
Sesty az sedmy rok od zahadjeni projektové pripravy. Dobie vi, Ze investinich projektl je nyni
rozjednanych celd fada. Samoziejmé ne vSechny investicni projekty se dostanou hned do faze
realizace, ale Casto Fika, Ze bez projektové pripravy se zadna realizace nikdy nemize
uskutecnit. Zaroven, i kdyz je to velka neznama a sazka na nejistotu, tak ani bez dokumentace
a vydaného stavebniho povoleni neni mozné Zadat o jakoukoliv dotaci. SlySeli zde, Ze dotacni
programy jsou ted’ ve hvézdach, a zaroven v tuto chvili neni feceno, Ze by se mésto v letoSnim
nebo pristim o dotaci uchazelo. Zdlraznil, Ze vlastni projektova priprava bude trvat minimainé
tfi roky. Pljde-li se cestou architektonické soutéze, tak urcité tfi roky. Pokud by se proces
zkratil, podati se ho zkratit maximalné tfeba jen o pdl roku.

Mgr. Holubaf se dotazal vedouci FIN, zda si to mésto mdze dovolit. A také tu nezaznélo, za
jakych podminek. Chce se na to zeptat a nardzi tim na rozpoctovou odpovédnost mésta. Kdyby
se Uplné realisticky feklo, Ze nyni se investuje do pfistavby domova diichodcd, a nasledné by se
tyto dvé akce Casové sesly, pripadné probéhly v rozmezi tieba dvou let, znovu by se mésto
zadluZilo. Pokud dobre Cetl, jednalo by se o Gvér ve vysi 150 mil. KE. Zaznélo, Ze mésto by si
vzalo uvér ve vysi 100 mil. KC a spolecnost Tepvos ve vysi 150 mil. KE. Bere to tak, ze Tepvos
je v podstaté druha kapsa mésta, protoze ho mésto stoprocentné vlastni. Proto vnima i Uvér
Tepvosu jako Uvér mésta, i kdyZ pozadal, aby nebyl tzv. bran za slovo. Chtél by se tedy zeptat,
zda by se tim mésto ndhodou nedostalo do opravdu vysokého zadluZeni, pfipadné az k té
hranici 60 %, ktera je zmifiovana ve zpravée. A pokud ano, jaké by to mélo dalsi dopady.

Ing. BrejSova vysvétlila, Zze by mésto nebylo tzv. nad limitem, ale bylo by na hrané.
Zjednodugené popsala, 7e v soucasné dobé ma mésto, jak uz zde citoval Ing. Bc. Rehacek,
dluh pfiblizné 124 mil. K. K tomu se pripocte ¢astka 140 mil. K¢ na domov ddchodcl. PFijmy
mésta jsou zhruba pll miliardy K¢, takze si mlzeme dovolit zadluZeni do 60 %, tedy pFiblizné
do 300 mil. K& Mezi tim, nez by si mésto pripadné vzalo Gvér, zase ¢ast dluhu splatime. Nyni
se splaci 10 mil. KE rocné, poté by to bylo 16 mil. K¢, jakmile nastoupi splaceni Gvéru na
domov dlchodcl. V okamziku, kdy by si mésto pdjcovalo, pak by se tzv. zespodu pfiblizovalo
hranici rozpoctové odpovédnosti. Je ale potfeba doplnit, ze samotné dosazeni této hranice
neznamena zadnou sankci. Mésto by za to nebylo trestano, jen by mélo povinnost splacet 5 %
dluhu rocné. To ostatné jiz nyni déla, protoZe Uvéry jsou nastavené na 20 let. Nikdo by tedy
méstu nebral dané ani dotace, pouze by se musela dodrzet povinnost splacet 5 % rocné.
PokracCovala zminkou o pripravené informaci k hospodareni mésta, kde se provozni prebytek



pohybuje kolem 75 mil. K& Je vSak potfeba vnimat, Ze uz nyni se na bazén dava priblizné 13
mil. K¢. Pokud by se v budoucnu davalo napf. 32 mil. K¢ rocné, je tieba od této ¢astky odecist
soucasnych 13 miliond. Z provozniho prebytku 75 mil. K¢ by tedy na bazén Slo navic cca 20
mil. K¢ a na ostatni investice by zdstalo cca 50 mil. KE. Zaroven je nutné fict, Ze jde pouze o
orientacni odhad pro dnesni diskuzi. Neni v ném presné promitnut vyvoj cen ani hodnota penéz
v Case. Cena bazénu se mize zménit, stejné jako se bude ménit i hodnota penéz.

Ing. Bc. Rehadek uvedl, Ze pochopil, Ze rekonstrukce stavajiciho bazénu v zakladni varianté
vychézi priblizné na 150 az 200 mil. K& UpIné ale nezaznamenal, odkud se vzala astka 250
mil. K za prvni etapu pripadné vystavby nového bazénu. Mozna to prehlédl, ale tuto ¢astku v
podkladech nezaregistroval. Zajimalo by ho, pro¢ jde o pomérné presné stanovenou castku,
kdyZ ostatni varianty jsou uvadény v pomérné Sirokém financ¢nim rozpéti. Proto by se chtél
zeptat, odkud se odhad 250 mil. K¢ vzal, jak byl stanoven a nakolik ho Ize povaZovat za
realisticky. Uvital by podrobnéjsi informace.

Ing. Kavalek, DiS., uvedl, ze se vychazelo z realizaci, které se v soucasné dobé uskutecniuiji. Po
konzultaci s Ing. Steinhaizlem se odhadovana ¢astka pohybuje mezi 250 az 300 mil. K&. Castka
250 mil. K¢ se vztahuje k jednodussi varianté bazénu, tedy k jednodussi stavbé, kterd by v
zasadeé zajistila rozsah sluzeb odpovidajici tomu, co je tu nyni.

P. Hajek doplnil odpovéd’ jednatele spol. Tepvos, tedy Ze Castka 150 az 200 mil. K¢ za Cistou
rekonstrukci vychazi z odhadu projekéni firmy, ktera zpracovavala studii Uprav samotného
bazénu. Rozsifeni o dalSich 85 az 180 mil. K¢ bylo stanoveno podle objemovych parametrd,
tedy podle toho, kolik prostoru by bylo potfeba, aby se do objektu vesSel relaxacni bazén o
velikosti priblizné 170 m2. Tento objemovy prostor byl nasledné vynasoben aktualnimi
kubikovymi cenami, které vychazeiji z nyni tendrovanych bazén@. Céastka 400 az 490 mil. K¢ je
pak modelovana podle velikosti bazénd obdobnych napfiklad bazénu ve Vyskové, pfipadné o
néco vétSich staveb, opét podle kubikové ceny a intervalu, ve kterém se tyto ceny v
soucasnosti pohybuji. Nejpresnéjsi Cislo tedy vychazi ze studie, ktera reSila prostou
rekonstrukci. I tato Castka je ale stanovena podle znalosti technického stavu objektu v roce
2025. Pokud by se nasledné zjistilo, Ze porusenost konstrukci je vyrazné vétsi, muselo by se
Cislo samozrejmé upravit. Obecné jde u téchto variant o hrubé odhady. Jak uz zde bylo feceno,
vychazi se z objemu vlastni budovy a z ceny za kubik obestavéného prostoru. V tuto chvili
proto nikdo nemiZe presné Fict, zda vysledna ¢astka bude 250, 300 nebo tfeba 235 mil. K. To
by musela prokazat az naslednd projektova dokumentace. V ramci zadani by zaroven bylo
potfeba, aby mésto nastavilo urcité financni limity a jasné urcilo, jak kapacitné velky ma bazén
byt. Kazdy objem navic totiz znamena dalsi naklady. Pokud se bavime o tom, Ze by novy bazén
mél mit i relaxacni zonu, je pravée toto oblast, kterou je potfeba presné nadefinovat. Musi se
urcit, jak velka relaxacni zona ma byt, a zaroven posoudit jeji navaznost na saunu. Vi se, ze
objekt sauny je v souCasné dobé priblizné z poloviny nevyuzity a Ze je zde urcitym zplisobem
pripraven projekt saunového svéta. Bude tedy potfeba zhodnotit, zda je mozné tento zamér
zaclenit do vystavby nového bazénu, nebo nikoliv. Soucasné je nutné navrhnout propojeni a
pripadny vodni svét pro déti tak, aby byl z pohledu mésta financné realizovatelny.

Bc. Dudla konstatoval, Ze nékdy na zacatku tohoto volebniho obdobi Zadal o zpracovani studie
proveditelnosti vystavby bazénu. V dohledatelnych zapisech by se to urcité naslo a je rad, ze
na konci volebniho obdobi tato studie kone¢né vznikla. V mezidobi se tady v Usti realizovalo
nékolik investi¢nich akci. Odstrasujicim pfikladem je park u divadla, kde se z plvodnich nakladd



kolem 25 mil. K¢ dostalo az na 75 mil. K& Obava se, Zze v podobném duchu se bude bohuzel
pokracovat i tady. Castky 150 nebo 250 mil. K& predstavuji naklady na prostou rekonstrukci,
kterd ale v podstaté nic nového nepfinese. Pokud ma bazén skutec¢né za néco stat, musi se dle
jeho nazoru pocitat spiSe s ¢astkou kolem 450 az 500 mil. K¢, jak uz zde bylo prezentovano na
prikladech bazénd v Blansku nebo Kyjové. Nalijme si tedy Cistého vina: pravdépodobné se tu
budeme bavit o Castce kolem pll miliardy KE. A dat pdl miliardy korun do bazénu ve mésté
velikosti Usti neni dle jeho ndzoru. Za sebe Fika, ze mésto je na tom finan¢né tak Spatné, Ze
dnes nemiZe zvednout ruku ani pro toto usneseni.

J. Preclik reagoval na poznamku Bc. Dudly, protoze by se tu mélo rozhodnout, jakym smérem
se ma mésto vydat. VSichni zde slyseli, v jakém technickém stavu se bazén v soucCasné dobé
nachazi. Realné tedy hrozi jeho uzavreni. Kazdy mésic, kdy se odklada rozhodnuti, zda se
pljde cestou rekonstrukce, nebo vystavby nového bazénu, je Cas, ktery nasledné mlze chybét.
Nesmi se také zapominat, Ze nejde jen o to, ze se tam nékdo z nas chce jit vykoupat. Bazén
slouzi také pro Skolni vyuku plavani. A pak si budeme muset Fict, zda skutecné chceme, aby
vSechny nase Skoly do budoucna jezdily na plaveckou vyuku do jinych mést.

Mgr. Maixner uvedl, Ze je v zasadé jedno, co se tady fika, nebo kolik to bude stat. Princip je dle
jeho ndazoru takovy, Ze tu jsou na konci volebniho obdobi. Po soucasném vedeni pfijde
dalSi politicka reprezentace, ktera také bude mit svlj program a také bude chtit néco
realizovat. A bude ji pfipravena situaci, kdy se mésto mdze dostat na hranici kontroly ze strany
ministerstva. AZ to nastane, nebude tady rozhodovat jen financni odbor. Bude sem jezdit nékdo
z Ministerstva financi a bude méstu fikat, co si mize a nemdze dovolit. A to se uZ v jinych
pripadech stalo mnohokrat. A nelze se tu utéSovat tim, ze se nic nedéje. Déje se. Jsou to
verejné penize, a proto je nutné se k nim chovat odpovédné. Osobné by chtél spoustu véci, ale
od rodi¢l a prarodicl byl vzdycky veden k tomu, Ze kdyZ na néco nema, tak si to prosté
nem{ze poridit. Rikat, Ze to n&jak vyjde, Ze to asi pljde nebo Ze se to n&jak zvladne, jsou silna
slova, ale v podstaté nemaji zadnou vahu. Reknéme to tady na rovinu: mésto neméa 400 nebo
500 mil. K& na bazén. Je nutné stat nohama na zemi. Mésto Usti nad Orlici ma uZ nyni Gvér ve
vysSi cca 124 mil. K¢, ktery musi splacet. Viyzval k zacatku realistického a odpovédného chovani.
Uved|, Ze je potreba se podivat na to, kolik dalSich véci a investic pred nami je. My vSichni do
toho moznd Uplné detailné nevidime, ale kdybychom si tady jednu investici po druhé
vyjmenovali, vidéli bychom, kolik se u kazdé z nich nakonec jesté muselo doplatit, doinvestovat
nebo fesit jinak, nez se plivodné predpokladalo. Takové projekty mu proto prfipadaji jako
vzdusné zamky. Podobné vnimal i Gvahy o Upravach namésti. Tehdy byl nemocny a na
zastupitelstvu nebyl, kdyz se to projednavalo. Ale dopadlo to tak, jak fikal. A dnes se znovu
mluvi o tom, Ze by se namésti mélo zlepsit. Osobné by si to také pral. Také by si tam umél
predstavit fadu peéknych véci. Ale musi tu zaznit, ze na to jednoduse mésto nema. Je to
podobné jako v domécnosti. Clovék si také mlze prat spoustu véci, ale ma néjaky piijem a
podle né&j se musi rozhodnout, co si skutecné mdze dovolit. Pfijmy mésta jsou néjaké,
pravdépodobné nebudou vyrazné vyssi, mozna ani vyrazné nizsi, ale budou omezené. A je
nutné se rozhodnout, co z nich opravdu zaplatime. Neni mozné se poustét do projektd, které
jsou postavené jen na pranich a odhadech. Takto to dle jeho nazoru prosté nejde.

P. Hajek reagoval tim, ze tu nechce vést takovou polemiku, ale po prispévku Mgr. Maixnera by
ho rad vyzval, aby voli¢lm i zastupiteldm fekl, jakou cestou se dle jeho nazoru ma meésto
vydat. Dnes se tu diskutuje o tom, zda se ma panu jednateli spolec¢nosti Tepvos dat mandat k



zahdjeni projektové pripravy. V tuto chvili Zddné budouci zastupitelstvo neni zavazovano k
zadné mimoradné velké investici, o které tady mluvi. Zaroven zde zaznélo z Ust vedouci
finan¢niho odboru, Ze tento projekt je financovatelny. Samozrejmé plati, ze kazdy velky projekt
znamena urcitou prioritu na Ukor jinych projektl. Nékteré se budou muset v Case odlozit,
pripadné jich nebude mozné realizovat tolik jako dosud. Zaroven ale zaznélo, Ze mésto ma
kladné saldo priblizné 75 mil. KC. I v nejkriti¢téjSim roce, kdy by mésto na bazén splacelo napft.
35 mil. K& by mu stale zlstavalo kladné saldo cca 40 mil. KE. Dnes tu jsou v zasadé dvé
moznosti. Bud’ se vezme informace pouze na védomi a fekne se, ze se tim ma zabyvat az nové
zastupitelstvo, mozna nejdfive v prosinci nebo v lednu pfistiho roku. Tim se ale ztrati dalsi pdl
rok. Nebo se tu dnes rekne panu jednateli, aby zahajil projektovou pfipravu podle zvolené
varianty. Je znamo, Ze samotna projektova priprava bude trvat minimalné tri roky. Teprve poté
se bude zastupitelstvo moci rozhodnout, zda investici skutecné realizuje hned, nebo ji casové
odlozi. A zdGraznil, Ze podobné je to i v pfipadé namésti. Nikdo zde v tuto chvili nefika, ze se
namésti bude do roka a do dne, nebo béhem pristiho volebniho obdobi, modernizovat ci
zasadné ménit. Jsou ale situace, pred kterymi nelze zavirat oci. Jednou z nich je napriklad
technicka infrastruktura. Na namésti nas ze strany spravcl a vlastnikl technické infrastruktury
cekd vymeéna siti. Bud' na takovou situaci bude mésto pripraveno a ve chvili, kdy nastane, bude
mit v ruce projektovou pripravu, ktera bude projednanad i s verejnosti. Za Ctyfi nebo pét let pak
se bude stit pred rozhodnutim, zda namésti pouze uvést do pdvodniho stavu, protoze
napriklad se realizuje novy bazén a nemize si dovolit dalSi investici, nebo zda budou financni
prostfedky i na Upravu namésti podle projektu, ktery by mohl byt zadan napriklad v roce 2027
nebo 2028. U takto velkych investic trva pfiprava minimalné tfi roky. Bez této pripravy navic, a
opakuji to tady znovu, se nebude znat ani konkrétni vyse investi¢nich nakladd. Kdyz pak takova
situace nastane, mésto nebude mit v ruce nic a zastupitelstvo bude znovu vycitat vedeni
mésta, Ze na ni nebylo pripraveno. Pozadal Mgr. Maixnera o navrh usneseni, ze zastupitelstvo
mésta schvaluje uzavieni bazénu bez nahrady, protoZze na néj mésto nema penize. Je mozné
podat protinavrh, je tu ta moznost a ma slovo.

Mgr. Maixner prohlasil, ze pokud se tu tedy nikdo neboji, tak je nutné si to Fici na rovinu. Pokud
na to nejsou penize, neni ani na rekonstrukci, a bazén prosté nebude. Okolni mésta bazény
maji. M& ho Ceska Trebova, Litomysl, Vysoké Myto i daléi mésta v okoli. Tak pro¢ se toho bét.
Usti nad Orlici ma patnéact tisic obyvatel, je zde aquapark, ktery dle jeho nézoru funguje dobre,
je zde sauna, ktera se navic rekonstruuje. Neni pravda, Zze by tady nebyla zadna moznost
vyuZiti vody nebo rekreace. Pfiznava, ze mu stale nejde na rozum zplsob uvazovani, kdy je
mésto ochotno poustét se do takovych dobrodruzstvi. Ano, ono to nakonec néjak dopadne.
Nakonec néjak dopadne statni rozpocet, krajské rozpocty i rozpocty mést. Ale pro¢ by se do
takové situace mélo mésto samo hnat. Osobné se naopak snazi délat vSechno pro to, aby se
do podobnych provizorii nedostal. Proto by klidné navrhl protindvrh, a to ve znéni ,Ukoncit
provoz bazénu k 31. prosinci tohoto roku z technickych dlvod@" a tim to uzavfit. A co vznikne
potom, o tom at’ rozhodne nové zastupitelstvo. Ti, ktefi sem po nas pfijdou, budou mit také
své priority a své projekty. Budou chtit néco realizovat stejné jako soucasné vedeni. A co jim
potom zlstane. Patnact, dvacet miliont korun rocné. VSichni umi pocitat. Za cCtyfi roky je to
Sedesat az osmdesat miliond korun. A za to se zadny novy bazén nepostavi. Dnes se tu bavi o
investicich v fadu desitek, stovek nebo dokonce stovek milionli korun, jako by na tom vlastné
nezalezelo. Chybi mu v tom urcitd mira odpovédnosti. Navic zadny lepsi systém financovani



zatim nikdo nevymyslel. Mésta a obce jsou zavislé na statnim rozpoctu. Co z néj dostanou, to
maji. A dle jeho nazoru to nebude lepsi, ale spiSe horsi. Mésto se mdze maximalné dockat
vysSich dani, jenze ty zase dopadnou na obcany. A jsme porad ve stejném kruhu. Proto by se
méli snazit alesporn na Urovni mést a obci chovat rozumné a odpovédné. Predevsim sami pred
sebou. Nechce pak chodit po Usti a poslouchat od lidi, Ze se schvélilo dalSich t¥i sta nebo Ctyfi
sta miliond korun dluhu a Ze mésto kvdli tomu nemlze délat nic jiného. A véfte, Ze presné
takové otazky pak lidé budou pokladat. To je dle jeho nazoru ta skute¢na odpovédnost. Na
druhou stranu, v mnoha vécech s souhlas s panem starostou. Opravdu ano. Ale v tomto
pripadé je nutné si nalit Cistého vina, tedy Ze na to mésto prosté nema. PokracCoval tim, ze je
mozné si namlouvat, Ze to néjak dopadne, ze to jesté vyjde nebo Ze po zaplaceni vSech splatek
zlstane v rozpoctu dvacet miliond korun. Jenze dle jeho ndzoru je to malo. Neni spravné
prenaset takto vysoké zavazky na ty, ktefi prijdou po soucasném vedeni, a nechat jim tak
omezeny prostor pro vlastni rozhodovani. To nepovazuje za odpovédny pristup.

P. Hajek pozadal Mgr. Maixnera o formulaci jeho protinavrhu pro pfipravu na hlasovani.

P. StrakoS pfiznal, ze po Ctyfech letech v zastupitelstvu v tomto sméru souhlasi s Mgr.
Maixnerem. KdyZ na néco nema, tak si to prosté nemiZe poridit. Pfipomina mu to jednani
zastupitelstva pred tfemi nebo Ctyfmi zasedanimi, kdy se rozhodovalo o varianté domova pro
seniory. Redilo se tehdy, zda zvolit nejrozsahlejsi variantu se tfemi nadzemnimi podlazimi,
suterénem a plnym technickym zazemim. Ze strany vedeni mésta zaznélo opakované
upozorfiovani, ze pokud se schvali pravé tato nejdrazsi varianta, bude to znamenat vyrazné
omezeni dalSich investic mésta. Bylo feceno, Ze se v podstaté zastavi realizace dalSich
vyznamnych projektl, protoZze na né jednoduse nebudou prostiedky. A ted’ najednou se
diskutuje o investici, ktera by znamenala dalsi mimoradné vysoké vydaje, byt financované
Gvérem. Riké otevieng, Ze by se vibec nebdl varianty, kterou navrhuje Mgr. Maixner. Pokud
technicky stav bazénu neumozni jeho dalSi provoz, tak ho k 31. prosinci 2026 z technickych
dlvodl uzavfit. A co budou délat nasi obCané. Na to uz tady Castecné zaznéla odpovéd. Co
délaji obyvatelé Letohradu. Co délaji obyvatelé Zamberka. Jezdi za podobnymi sluzbami do
jinych mést. Neni mozné mit vSechno. A pokud se mésto dostalo do situace, kdy na takovou
investici nema prostredky, nebo by se kvlli ni dostalo na samotnou hranici financnich moznosti
mésta, pak je nutné se s tim smifit. Nékdy se zkratka neda délat nic jiného nez pfijmout realitu
a rozhodovat odpovédné podle moznosti, které jsou k dispozici.

Mgr. Holubaf uved|, Ze tentokrat také souhlasi s Mgr. Maixnerem v tom, Ze by se v této véci
mélo postupovat uvazlivé a rozvazné. Ma ale jednu technickou poznamku. Opravdu se vi, ze
bazén bude nutné uzavrit k 31. prosinci. Mame tuto skutenost odborné ovéfenou a
podlozenou. Pravé proto by jesté zvazil, zda takové usneseni pfijimat. Pokud by se mélo
rozhodovat o uzavieni bazénu z technickych ddvodl, je nutné mit jistotu, Ze je tento krok
skute¢né nezbytny a Ze je podlozen odpovidajicimi odbornymi stanovisky.

P. Hajek uvedl, Ze se vrati k tomu, co zde uz zaznélo. NavrZzené usneseni, tak jak je predlozeno,
maji vSichni k dispozici. Za druhé, v ramci jednani rady mésta se diskutovalo s ohledem na
Casovou narocnost a délku projektové pripravy, zda by toto usneseni nemélo byt po této
debaté doplnéno tak, aby TEPVOS ziskal jasny mandat k zahajeni projektové ptipravy podle
zvolené varianty. V tuto chvili se totiz vlibec nerozhoduje o samotné budouci investici — takovy
navrh zde ani neni predloZen. Pokracoval tim, Ze je pfipraven ho v pripadé potfeby navrhnout.
Smyslem je, aby diskuse smérovala k jednoznacnému zavéru, ktery méstu umozni neztracet



Cas a dat TEPVOSu opravnéni pfipravovat projektovou dokumentaci podle konkrétni varianty.
Soucasné zde zaznivéd navrh na uzavieni bazénu k 31. 12, pripadné v terminu uréeném
statikem. Je ale potfeba jasné fici, co tento ndvrh znamena i ve své druhé Casti: Ze nebude
zahdjena projektova priprava, nebude pripravovana rekonstrukce stavajiciho bazénu ani
vystavba nového, a ze timto datem — at’ uz se stanovi dnes, nebo jej urdi statik — bude provoz
bazénu ukoncen. Pokud bude takové usneseni pfijato a nasledné pfipadné nerevokovano,
znamena to definitivni uzavieni bazénu.

Mgr. Svatos uvedl, Ze P. Hajek vSe viceméné shrnul. Domniva se, Ze se v tuto chvili nevi, kdy
bude bazén uzavren. Zaznél zde listopad, ale k tomu neni zadny jednoznacny zaveér. K dispozici
je zprava statika, ktera mdze hovotit o horizontu jednoho, dvou di tfi let, a presto uz nyni
predbihame situaci a uvazujeme o uzavreni k 31. 12., coz povazuje za predcasné. Druha véc je,
Ze dnes se ma rozhodnout pouze o tom, zda se da TEPVOSu pokyn k zahdjeni urcité
projektové pripravy. V tuto chvili se nerozhoduje o Zadnych milionovych investicich, o Uvéru ani
o samotné realizaci stavby. Jde pouze o to, zda se bude pasivné Cekat na dalSi zavér, ktery
mdZe Fici, Ze bazén vydrzi jesté dva roky, nebo zda se uz nyni umozni zahajit pfipravu podklad
a projektové dokumentace. To je vSe.

P. Strakos navrhl, aby se nejprve pockalo na zavéry zpravy k technickému stavu bazénu a jeho
predpokladané Zivotnosti, tedy zda se jedna o obdobi jednoho, dvou ¢i vice let. Nasledné se
mdZe rozhodnout na dalsim zasedani zastupitelstva. Postupovalo se takto i v jinych pFipadech,
kdy byli nejprve k dispozici relevantni podklady a teprve poté se prijimalo rozhodnuti. Pokud se
napriklad ukaze, ze bazén milze bezpecné fungovat jesté dalsi tfi roky, pak je na novém
zastupitelstvu, aby situaci vyhodnotilo a pfipadné pfijalo vlastni postup. Dle jeho nazoru je
vhodné mit nejprve jasné informace a teprve poté rozhodovat, zda bazén vydrzi do konce roku,
do jara, nebo delsSi obdobi.

Ing. Bc. Rehadek ma dva dotazy. Pokud to zachytil spravné, jednd se u projektu o naklady
fadové kolem péti miliont, tedy o naklady na architektonickou studii. V pfipadé, ze by se
napriklad nechala zpracovat objemova studie pro variantu 3B, tedy co se vlibec vejde na
pozemek tenisovych kurtd, bavime se o fadech statisicl. Takova studie by vymezila mozné
funkce, velikost objektu a zaroven by poskytla i orientacni odhad nakladli. Z jeho pohledu je
podstatné fict, ze pokud se nyni nerozhodne o tom, jakym smérem se vydat — tedy nikoliv o
finalni varianté, ale o samotném sméru postupu — a bude se Cekat, mdZe to mésto stat ztratu
zhruba tfi Ctvrté roku. A to je v tomto kontextu pomérné zasadni Cas. Z jeho pohledu je to
pravé obdobi, kdy by se za relativné malé prostiedky, v fadu statisicli, dal ziskat vyrazny
naskok. Nejde o to, zda bazén skonéi letos nebo za dva roky — to uz se pravdépodobné
nezméni. Jde o to, zda se ziska tfi Ctvrté roku k dobru. Proto se zeptal, zda ma koalice v tuto
chvili néjaky prevazujici nazor, zda jit spiSe cestou rekonstrukce, nebo variantou nové vystavby
v lokalité u sauny.

P. Hajek podékoval Ing. Bc. Rehackovi za tento diskusni prispévek, protoZe vie v podstaté
presné shrnul i v zavéru. Jak uz zde fikal, v ramci RM byli pfipraveni dnes na zastupitelstvu
predlozit navrh, ktery by doplnil predloZzené usneseni. Ten navrh by znél tak, Ze zastupitelstvo
mésta uklada spolecnosti TEPVOS zahajit projektovou pripravu nového krytého bazénu
navazujiciho na stavajici objekt sauny, dle prilohy k usneseni zastupitelstva mésta. Co RM k
tomu vede, uz zde zaznélo. DGvod, proc se takové usneseni nepfipravilo uz drive, byl ten, Ze se
Cekalo na stanoviska stavebniho Ufadu a vodopravniho Uradu. Tato stanoviska jsou nyni v



priloze a potvrzuji, Zze pfipadnd stavba je v souladu s GUzemnim planem i s podminkami
zaplavového Uzemi. Tato vyjadreni v pondéli jesté nebyla k dispozici. Viyzadali se az po pondélni
diskusi a dnes jsou predkladana zastupitelstvu. Chtél, jak fekl na Gvod, aby bylo dnesni
usneseni o tento druhy krok doplnéno. Tim by se dal TEPVOSu jasny smér a zaroven by se
neztracel Cas — konkrétné tfi ctvrté roku. Mohla by byt zadana objemova studie pro bazén v
lokalité tenisovych kurtd a ziskat jasnéjsi predstavu o tom, co je v daném Uzemi mozné, jaké
by byly pfiblizné naklady a zda se vlibec vejdeme napfiklad do ramce kolem 250 miliond.
Zaroven bychom si mohli Fict, zda Ize takovy bazén realizovat i po etapach a jak by pfipadné
navazoval na stavajici objekt sauny.

Bc. Dudla pozadal, v souladu s jednacim fadem ZM, o desetiminutovou prestavku.

P. Hajek v 16:15 vyhlasil prestavku 10 minut.

Po probéhlé prestavce p. Hajek pozadal o pokracovani v jednani a vyzval Mgr. Maixnera, aby
definoval svlj protinavrh.

Mgr. Maixner upresnil svlj protindvrh s tim, Ze byl opakované tlaten k néjakému datu.
Navrhuje tedy usneseni ve smyslu, e mésto Usti nad Orlici bude provozovat bazén do doby
ukonceni jeho zivotnosti stanovené odbornym posudkem, ktery v tuto chvili vznika. Tedy bez
konkrétniho terminu — mlze se jednat o pll roku, ale také o dva roky. Nepovazuje za nutné
stanovovat jakékoli pevné datum. Ostatni véci, které zde zaznély, by v tuto chvili nefesil a
nechal je na dalSi obdobi, pfipadné na nové zastupitelstvo. Nebere to jako ztratu ¢asu nebo
problém — pokud nové zastupitelstvo dospéje k jinému nazoru, mlze stavajici rozhodnuti
samozrejmé zménit nebo zrusit.

P. Hajek se zeptal, zda je véem zastupitelé ziejmé znéni protinvrhu, tedy 7e mésto Usti nad
Orlici bude provozovat kryty plavecky bazén po dobu jeho Zivotnosti. Dle jeho nazoru to piné
nedava logiku, protoze kazdy bazén se da provozovat podle jeho Zivotnosti, ale nemini to dal
hodnotit.

P. StrakoS navrhl dalSi protinavrh, respektive druhy protinavrh, a to ve smyslu usneseni
zastupitelstva mésta, kterym se stahuje bod SMM/1 - prezentace studie proveditelnosti
modernizace a vystavby krytého plaveckého bazénu — z projednavani. Zaroven navrhuje
nad Orlici.

P. Hajek uvedl, Ze v duchu diskuse, ktera zde probéhla, a v souladu s jednanim komise méstské
architektky, kde byla tato varianta rovnéz podporena, predklada svlj avizovany protinavrh,
ktery zni: Zastupitelstvo mésta uklada spolecnosti TEPVOS zahdjit projektovou pfipravu nového
krytého bazénu navazujicho na stavajici objekt sauny, dle prilohy k usneseni
zastupitelstva mésta. Pokracoval dotazem, zda nékdo dalsi predklada protinavrh. Nebylo tomu
tak, proto v souladu s jednacim rfadem pozadal o hlasovani o poslednim protinavrhu. Pokud
bude pfijat, znamena to, Ze plvodni usneseni, které v soucasné dobé zni ,zastupitelstvo mésta
bere na védomi", bude doplnéno o bod II tak, jak jej pravé prednesl, a stavajici Ukolova cast
se presune do bodu III.

Zastupitelstvo mésta svym hlasovanim protinavrh P. Hajka schvalilo.

P. Hajek na zavér podékoval prfizvanému Ing. Steinhaizlovi za prezentaci a Cas, ktery zde
stravil. Dale podékoval predstavitelm spolecnosti TEPVOS jednateli spole¢nosti Ing. Kavalkovi
a fediteli divize komunalnich sluzeb p. Hruskovi, a také vedoucimu SMM Ing. Hruskovi.



Pozn.:
RNDr. MgA. JanySova pfisla v 15:13 hodin.

Predkladatel: Ing. Jifi Hruska Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Jifi Hruska Pro: 16 Proti: 4 Zdrzelo se: 2 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

458/22/ZM/2026 FIN/1 - Vyuctovani hospodareni a ucetni zavérka mésta za rok
2025
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-souhlasi
s celoro¢nim hospodarenim mésta v roce 2025.

I1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje

1. zavérecny Ucet mésta vcetné zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni mésta
za kalendarni rok 2025, a to bez vyhrad, dle prilohy k zapisu ze zastupitelstva
mésta.

2. UCetni zaveérku vcetné vysledku hospodareni mésta za Ucetni obdobi 2025
sestavenou ke dni 31.12.2025.

II1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Petie BrejSové
1.1.  vedouci finan¢niho odboru, zajistit zverejnéni zavérecného Gctu.

Termin: 17.7.2026

Dlvodova zprava:

ZavéreCny UcCet je predkladan v souladu s § 17 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpoctd.

Udaje o roénim hospodareni Gzemniho samospravného celku musi byt po ukonceni
kalendarniho roku souhrnné zpracovany do zavérecného Uctu, ktery je spolecné se zpravou o
vysledku prezkoumani hospodareni za uplynuly kalendarni rok predkladan postupné k
projednani v radé mésta, ve financnim vyboru a nasledné v zastupitelstvu mésta. Soucasti
zavérecného Uctu je vyuctovani financnich vztahl ke statnimu rozpoctu.

Na zakladé predloZzenych materidld mohou clenové zastupitelstva mésta zhodnotit financni
hospodareni mésta a jim zfizenych a zalozenych pravnickych osob.

Schvalovat zavérecny ucet je vyhrazeno zastupitelstvu mésta podle § 84 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.




Z prilozenych materidlG vyplyva, Ze je moZno zastupitelstvu mésta doporucit schvaleni
zavérecného Uctu bez vyhrad.
Navrh zavérecného Uctu byl vyvésen na Uredni desce od 05.06.2026.

Zaznam rozpravy:

Na uvod projednavani tohoto navrhu P. Hajek podékoval vedouci FIN Ing. BrejSové a verejné
vyjadril uznani, protoZe pri zpétné vazbé od kontrolniho organu Pardubického kraje zazniva na
hospodareni mésta a FIN pouze pozitivni hodnoceni. Za to ji patfi podékovani. Poté pozadal o
stanovisko predsedu financniho vyboru.

Bc. Macat se pripojil k podékovani vedouci FIN Ing. BrejSové, protoze na jednani FV je vzdy
perfektné pripravend. Dodal, Ze FV souhlasil s celoro¢nim hospodarenim mésta a doporucil ZM
zavéreCny Ucet schvalit.

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni bez rozpravy.
Pozn.:

Ing. Bc. Rehacek odesel v 16:30 a pridel v 16:32 hodin.

P. Strakos odesel v 16:30 a pfisel v 16:34 hodin.

Predkladatel: Ing. Petra BrejSova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Petra BrejSova Pro: 20 Proti: 0 Zdrzelo se: 2 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

FIN - Informace vedouci odboru

1. Informace o hospodareni mésta ke konci kvétna 2026

Pfipravenou informaci predstavila vedouci FIN Ing. BrejSova a uvedla, Ze za prvnich pét mésicl
letosniho roku dosahly prijmy mésta 256,2 mil. K¢, coz predstavuje plnéni upraveného rozpoctu
na témer 42 %. Ve srovnani se stejnym obdobim lofiského roku jsou vyssi o témeér 66 mil. KC.
K rlstu prispély zejména danové prijmy, kde sdilené dané mezirocné vzrostly o vice nez 17 mil.
KC a také pfiznivy vybér mistnich a spravnich poplatkd. Dotace a transfery Cinily témér 79 mil.
KE. Kapitalové vydaje dosahly 32,6 mil. K¢ a smérovaly zejména do rozSifeni aredlu domova
pro seniory, nového infocentra v budové radnice a do dalSich investic véetné kybernetické
bezpetnosti. Do majetku mésta byl zafazen novy majetek v hodnoté pres 63 mil. K¢,
nejvyznamn&ji v ramci technické infrastruktury v lokalit® Nova Dukla, modernizace ZS
Komenského a investic do kybernetické bezpecnosti. Hospodarska Cinnost mésta vykazuje zisk
— lesy 5 mil. K¢ a byty a nebytové prostory 3,8 mil. K. Rezerva rozpoctu Cinila ke konci kvétna
13,8 mil. K¢, splatky avérl probihaji dle planu. Hospodafeni mésta skoncilo ke konci kvétna
prebytkem 19,3 mil. K¢.

P. Hajek dodal, Ze informace byla projednana ve FV a byla doporucena ke schvaleni.
Zastupitelstvo mésta se s predlozenou informaci seznamila a bere ji na védomi.

Predkladatel: Ing. Petra BrejSova Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:



Vysledek hlasovani:

459/22/ZM/ 2026 O§KCP/1 - Program regenerace MPZ v roce 2026 - dotace z
ministerstva kultury a financni podil mésta
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
poskytnuti dotace ve vysi 249.100 K¢ z rozpo¢tu mésta Usti nad Orlici jako povinny podil
mésta v ramci Programu regenerace méstskych pamatkovych zén na rok 2026 panu
, nar. :, bydlisté
i , urCené na projekt Obnova stfechy - nova stresni
krytina z hlinikovych Sablon, tesarské a klempifské prace na objektu Mést'anského domu
&p. 6, Usti nad Orlici, dle pfiloh k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. vedouci odboru skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace,
dolozit Ministerstvu kultury schvaleni dotace - povinného podilu mésta dle
bodu I. tohoto usneseni.

Termin: 15.7.2026

Dlvodova zprava:
Na zakladé rozhodnuti Ustfedni komise MK pro Program regenerace MPR a MPZ na rok
2026 byla méstu Usti nad Orlici pFislibena dotace ve vysi 1.285.000 K¢.

Pfislusnou Castku Ize vyuzit na obnovu objektd zafazenych do Programu v roce 2026 -
viz Rekapitulace akci obnovy v priloze €. 1. Dotace je uréena na stavebni obnovu a restaurovani
kulturnich pamatek, a to na zakladé Podminek pfiznani prispévku z Programu v roce 2026.
Vlastnici kulturnich pamatek (cirkev, FO) predlozili méstu v terminu do 7. kvétna 2026
formulare souhrnnych prehledl véetné vsech povinnych dokladt. Mésto predloZilo ministerstvu
kultury pisemnou zadost o poskytnuti Ucelové dotace ze statniho rozpoctu v Programu 2026 se
vSemi souhrnnymi prehledy akci obnovy kulturnich pamatek, véetné vSech povinnych dokladd.
Zavazné financni podily dotcenych subjektl na akci obnovy kulturni pamatky se stanovuji
takto:

Zadatel - prijemce | Zadatel - prFijemce
dotace dotace

Zdroj FP mésta, kraje FO, PO, cirkve



Prostredky

) min. 50 % min. 40 %
vlastnika

Rozpocet mésta 0 min. 10 %
Prostredk

¥ max. 50 % max. 50 %
Programu

Na zakladé projednani s vlastniky kulturnich pamatek v pamatkové zoné MPZ byly z
predlozenych navrhli uvedenych v priloze €. 1 tohoto usneseni vybrany nasledujici projekty:

1) Obnova stresni krytiny, tesarské a klempirské prace na objektu méstanského domu Cp. 85,
Usti nad Orlici. Objekt se nachézi v ulici M. J. Kociana ¢p. 85 a je ve vlastnictvi mésta.

« Celkové naklady na vyse uvedenou akci ¢ini 812.138,53 K¢ (bez DPH).
« Z toho dotace MK CR ve vy3i 405.000 K&.
« Financni podil mésta se v pripadé vlastnika objektu mésta nedoklada.

2) Obnova stiechy - nova stresni krytina z hlinikovych Sablon, tesarské a klempirské prace na
objektu méstanského domu &p. 6, Usti nad Orlici. Objekt se nachézi na Mirovém namésti, &p. 6
a je ve vlastnictvi fyzickych osob.

« Celkové naklady na vyse uvedenou akci Cini 2.490.232,28 K¢ (v¢. DPH).

« Z toho dotace MK CR ve vysi 880.000 K&.

o Financni podil mésta ve vysi 249.100 K¢ Cini 10 % z celkovych nakladt na obnovu a podil
vlastnika ¢ini 1.361.132,28 K¢.

VySe dotaci, véetné zavazného financniho podilu mésta urceného z celkovych uznatelnych
nakladd téchto akci obnovy, je uvedena v priloze ¢. 2 tohoto usneseni.

Financni plnéni podilu mésta ve vysi 249.100 K¢ bude kryto z rozpoctu mésta na rok 2026, ORJ
- 4 - Program regenerace MPZ.

Dotace bude poskytnuta na zakladé verejnopravnich smluv o poskytnuti dotace, a to nasledné
po poskytnuti dotace Rozhodnutim Ministerstva kultury méstu Usti nad Orlici.

Zaznam rozpravy:
Na Uvod Bc. Macat uved|, ze FV tento navrh projednal a doporucil ke schvaleni.
Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 21 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

460/22/ZM/2026 MPO/1 - Zamér prodeje casti p.p.c. 134/4 v k.U. Dolni HouZovec
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-neschvaluje



zamér prodeje Casti p.p.C. 134/4 v k.U. Dolni Houzovec na zakladé Zadosti P
+, dle pfilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, informovat Zadatele o rozhodnuti
zastupitelstva mésta v daném terminu.

Termin: 10.7.2026

Dlvodova zprava:

Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem pozemku p.p.¢. 134/4, jind plocha o vymére 854 m? v k.U.
Dolni HouZovec. Jedna se o pozemek pri prijezdu do Dolniho HouZovce smérem z Knapovce.

O prodej &asti pozemku p.p.¢. 134/4 o priblizné vyméFe 161 m? v k.U. Dolni HouZovec pozadal
: : = = : (¢j.: MUUO/25048/2026/MPO ze dne
30.03.2026) za ucelem sceleni pozemkd p.p.¢. 136/1, p.p.C. 697, p.p.C. 135/3 v jeho
vlastnictvi. Zadatel doplfiuje, Ze pozemek dfive slouzil jako komunikace, ale v sou¢asné dobé jiz
tento Ucel neplni. Soucasné sdéluje, Ze prodejem nebude zamezen pristup na dalsi pozemky.
Osadni vybor pro ¢ast mésta Knapovec, Dolni a Horni HouZovec souhlasi s prodejem.

Zadatel m& s méstem vyporadané finan¢ni vztahy ve Ihdté splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s kratkou rozpravou, ve které P.
Hajek vysvétlil, Ze s ohledem na to, ze se v bodech MPO/1 a MPQO/2 jedna v zasadé o totozné
Zadosti, jsou ddvodové zpravy slouceny a jsou také predstaveny dohromady. Vlastni hlasovani
pak probéhne o kazdém bodu zvlast.

Poté otevrel spolecnou rozpravu k boddm 1 a 2 a vyzval pripadné pfitomné z fad verejnosti,
pokud jsou mezi nimi Zadatelé, aby se do diskuse prihlasili.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 19 Proti: 1 Zdrzelo se: 2 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

461/22/ZM/2026 MPO/2 - Zamér prodeje casti p.p.c. 134/4 v k.u. Dolni HouZovec
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-neschvaluje
zamér prodeje Easti p.p.¢. 134/4 v k.0. Dolni HouZovec na zékladé Zadosti manzell :
O:it a :
prilohy k usneseni ZM.

dle

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada



1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, informovat Zzadatelé o rozhodnuti
zastupitelstva mésta v daném terminu.

Termin: 10.7.2026

Dlvodova zprava:

Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem pozemku p.p.¢. 134/4, jina plocha o vyméfe 854 m? v k.u.
Dolni HouZovec. Jedna se o pozemek pfi prijezdu do Dolniho Houzovce smérem z Knapovce.

O prodej ¢asti pozemku p.p.c. 134/4 o priblizné vymére 109 m? v k.U. Dolni HouZovec pozadali

vIastnlctw Pozemek tvorici zahradu je oplocen ze vsech stran a v tomto stavu se nachazel jiz v
roce 2005, kdy nemovitosti koupili od predchozich majiteld.

Osadni vybor pro ¢ast mésta Knapovec, Dolni a Horni HouZovec souhlasi s prodejem.
Projednavany bod souvisi s pfedchozim bodem MPO/1.

Zadatel ma s méstem vyporadané finan¢ni vztahy ve Ihiité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s kratkou rozpravou, ve které P.
Hajek vysvétlil, Ze s ohledem na to, Ze se v bodech MPO/1 a MPO/2 jedna v zasadé o totozné
Zadosti, jsou dlivodové zpravy slouceny a jsou také predstaveny dohromady. Vlastni hlasovani
pak probéhne o kazdém bodu zvIast.

Poté otevrel spolecnou rozpravu k boddim 1 a 2 a vyzval pfipadné pfitomné z fad verejnosti,
pokud jsou mezi nimi Zadatelé, aby se do diskuse prihlasili.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 20 Proti: 0 Zdrzelo se: 2 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

10.

462/22/ZM/2026 MPO/3 - Kupni smlouva na prodej p.p.C. 976/228 v k.u. Hylvaty
(Nova Dukla)
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676 Sychrova 16, 562
01 Usti nad Orlici, jako prodavajicim, a
0, jako kupujici. Predmétem smlouvy je prodej p.p.¢. 976/228 v k.u. Hylvaty za
kupm cenu ve vysi 3.525.800 K¢ vcetné DPH, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada



1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavreni kupni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 31.7.2026

Dlvodova zprava:

Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem p.p.&. 976/228, ornd plda o vyméfe 1 036 m? v k.U.
Hylvaty. Jedna se o pozemek v lokalité Nova Dukla urceny k vystavbé rodinného bydleni.
Zastupitelstvo mésta schvalilo dne 11.12.2023 Pravidla pro prodej stavebnich parcel v lokalité
Nova Dukla. Zakladnimi body pravidel je prodej formou elektronické aukce, v pripadé shledani
nizSiho zajmu pravidla umoznuji prodej formou vybérového fizeni (obalkova metoda), stanoveni

minimalni kupni ceny za m? 3.400 K¢ véetné DPH, prodej pozemk& smlouvou o smlouvé
budouci kupni a nasledné kupni smlouvou, soucasti smlouvy o smlouvé budouci kupni je
predkupni pravo mésta v délce 5 let, aby se zamezilo pripadnym spekulacim, pravidla dale
obsahuji informaci o zfizeni vécného bifemene ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce a.s.
spocivajici v pravu zfizeni a provozovani distribucni elektrické soustavy, tj. pilite nizkého napéti
(uzaviena smlouva o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti), podminkou pro uzavreni kupni
smlouvy je zkolaudovani technické infrastruktury do 2 let od terminu podpisu smlouvy o
smlouvé budouci kupni a sloZeni zalohy budouci kupni ceny ve vysi 100.000 Kc.

Cena v daném misté a ase obvykla byla znalcem Ing. Jifim Smokem stanovena na Castku
3.400 K&/m?2 véetné DPH. Minimalni kupni cena za pozemek byla stanovena ve vysi 3.525.800
K¢ vcetné DPH.

Na zakladé elektronické aukce konané dne 23.10.2024 v souladu se schvalenym aukénim
fadem byl pozemek vydrazen za minimalni kupni cenu (tzn. bez prlhozu) ]
sEE e (podil 1/2) a BEEEE :
(pod|I 1/2). Ucastn|C| aukce splnili vSechny podmlnky pro ucast % aukC| mj. sIozem
kauce ve vysi 50.000 KC.

Dne 09.12.2024 schvalilo zastupitelstvo mésta uzavreni smlouvy o smlouvé budouci kupni.
Jelikoz byla naplnéna podminka pro uzavieni kupni smlouvy - kolaudace technické
infrastruktury - predklada majetkopravni odbor navrh na uzavieni kupni smlouvy. V souladu se
smlouvou o smlouvé budouci kupni byla uhrazena zaloha kupni ceny 100.000 K¢, zbyla ¢ast ve
vySi 3.425.800 K¢ bude uhrazena do 30 dni od podpisu kupni smlouvy.

Smluvni partnefi oiédali z osobnich d@vodd o uzavfeni kupni smlouvy pouze na pani :
Yo ¢ EEEE viz prilozené Cestné prohladent.

Zadatele maJ| S mestem vyporadany financni zavazky ve Ih{té splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s kratkou rozpravou, ve které P.
Hajek vysvétlil, Ze s ohledem na to, Zze se v bodech MPO/3 a MPO/4 jedna v zasadé o totozné
Zadosti, jsou dlvodové zpravy slouceny a jsou také predstaveny dohromady. Vlastni hlasovani
pak probéhne o kazdém bodu zvIast.




Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 22 Proti: 0 ZdrZelo se: 0 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

11.

463/22/ZM/2026 MPO/4 - Kupni smlouva na prodej p.p.Cc. 976/235 v k.u. Hylvaty
(Nova Dukla)
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16, 562
01 Usti nad Orlici, jako prodavajicim, a 3
jako kupuijicim. Predmétem smlouvy je prodej p. p C. 976/235 % k u. HyIvaty za
kupni cenu ve vysi 3.655.000 K¢ véetné DPH, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavreni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 31.7.2026

Dlvodova zprava:

Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem p.p.¢. 976/235, orna plida o vyméfe 1 075 m? v k.u.
Hylvaty. Jedna se o pozemek v lokalité Nova Dukla uréeny k vystavbé rodinného bydleni.
Zastupitelstvo mésta schvalilo dne 11.12.2023 Pravidla pro prodej stavebnich parcel v lokalité
Nova Dukla. Zakladnimi body pravidel je prodej formou elektronické aukce, v pripadé shledani
nizSiho zajmu pravidla umoznuji prodej formou vybérového fizeni (obalkova metoda), stanoveni
minimalni kupni ceny za m? 3.400 K¢ véetné DPH, prodej pozemkd smlouvou o smiouvé
budouci kupni a nasledné kupni smlouvou, soucasti smlouvy o smlouvé budouci kupni je
predkupni pravo mésta v délce 5 let, aby se zamezilo pfipadnym spekulacim, pravidla dale
obsahuji informaci o zfizeni vécného bfemene ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce a.s.
spocivajici v pravu zfizeni a provozovani distribucni elektrické soustavy, tj. pilife nizkého napéti
(uzaviena smlouva o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti).

Cena v daném misté a ¢ase obvykla byla znalcem Ing. Jifim Smokem stanovena na ¢astku
3.400 K&/m? véetné DPH. Minimalni kupni cena za pozemek byla stanovena ve vysi 3.655.000
K¢ véetné DPH.

Na zakladé elektronické aukce konané dne 03.06.2026 v souladu se schvalenym aukénim
radem byl pozemek vydrazen za minimalni kupni cenu (tzn. bez pfihozu) M: i g
. Ulastnik aukce spinili vSechny podminky pro ucast v
aukci, mj. slozeni kauce ve vysi 50.000 K¢.

Zadatelé maji s mé&stem vyporadany financni zavazky ve Ihité splatnosti.

Zaznam rozpravy:




Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s kratkou rozpravou, ve které P.
Hajek vysvétlil, Ze s ohledem na to, Ze se v bodech MPO/3 a MPO/4 jedna v zasadé o totozné
Zadosti, jsou dlvodové zpravy slouceny a jsou také predstaveny dohromady. Vlastni hlasovani
pak probéhne o kazdém bodu zvlast'.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 21 Proti: 0 ZdrZelo se: 1 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

12.

464/22/ZM/2026 MPO/5 - Kupni smlouva na prodej p.c. 1219/39 a casti p.c.
1219/10 vse v k.u. Hylvaty - vykup
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16, 562
01 Usti nad Orlici, jako kupujicim a manzeli L
: jako prodavajicimi. Pfedmétem smlouvy je prodej p.p.¢. 1219/39 a
nové oddéleného pozemku 1219/53, ktery byl na zakladé geometrického planu €. 1611-
327/2023 oddélen z pozemku p.¢. 1219/10 vSe v k.U. Hylvaty za kupni cenu ve vysi
23.192 K¢, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni kupni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 31.7.2026

Dlvodova zprava:

jsou vlastniky pozemkl p.¢. 1219/39,
zahrada o vymée 42 m? a p.¢. 1219/10, zahrada o vyméfe 292 m? vée v k.U. Hylvaty.

V souvislosti s provadénou revizi katastru nemovitosti pozadali manZelé FiSerovi o narovnani
majetkopravnich vztahl a nabidli méstu k prodeji pozemek p.¢. 1219/39 a ¢ast pozemku p.C.
1219/10 o vyméfe 12 m2 (v GP & 1611-327/2023 oznalen jako p.p.¢. 1219/53) vée v k.U.
Hylvaty. Na predmétnych pozemcich nebo jejich ¢astech se nachazi komunikace ve vlastnictvi
mésta.

Kupni cena byla stanovena ve vysi 23.192 K¢, tj. 419 K&/m?, coZ byla cena obvykla pii prodeji
pozemkl u sousednich vlastnikd v roce 2025 povySena o miru inflace v roce 2026 a vychazi ze
znaleckého posudku vyhotoveného Ing. Alexandrem Mikulasem, Na Hrazi 180, 561 17 Dlouha
Trebova.

Zaznam rozpravy:



Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s kratkou rozpravou, ve které se
Ing. Bc. Rehacek dotézal na to, Ze u nékterych starsich historickych zaleZitosti chape, ze vznikly
rozdily v pozemcich a vlastnictvi, tam je jasné, Ze se to vyvijelo postupné a rlzné. Ale tady se
jedna o relativné novou lokalitu. Zajimal se, jak je mozné, ze Cast pozemku je pod komunikaci
ve vlastnictvi mésta, kdyz jde o zalezitost zhruba 25 az 30 let starou. Jak k tomu tehdy doslo,
zda se komunikace realizovala na cizim pozemku, aniz by doslo k majetkovému vyporadani,
nebo jaky byl postup. Pfiznal, ze presny Cas realizace komunikace nevi, proto se jen pta na
vznik této situace.

Bc. Konecna vysvétlila, ze v ramci revize katastru nemovitosti v lokalité Hylvaty byl viastnik
osloven katastralnim (radem, ktery jej nasledné vyzval k tomu, aby byl pozemek, ktery je
fakticky dotcen télesem komunikace, spravné evidovan, tedy aby nebyl veden jako zahrada, ale
odpovidal skute¢nému stavu v terénu. Cilem je tedy uvedeni katastralni evidence do souladu se
skutecnym stavem, aby byl zapis v katastru nemovitosti spravny.

Ing. Bc. Rehadek nic nezpochybriuje, s tim samoziejmé souhlasi. Jen mu neni UpIné jasné, jak
mohlo k takové situaci dojit jesté v relativné nedavné dobé. Pokud k tomu nékdo mize
doslo. Kdyby se jednalo o historickou zalezitost, feknéme pred sto lety, tak by se na to uz
neptal, ale v tomto pfipadé mu to neni zfejmé. Pokud ma nékdo k tomu dopliuijici informace,
rad si je vyslechne.

M. Poricky uvedl, Ze to asi Uplné nevysvétli, ale stejné jako kolegyné ma jen obecnou
predstavu o tom, co se mohlo stat. Napada ho, Ze mohlo jit o dlsledek digitalizace katastru,
kdy dochazelo k precislovani, sluovani a Upravam pozemkd. Pravé v tomto obdobi mohlo dojit
k tomu, Ze se nékteré véci zménily nebo se do evidence propsaly nepresnosti. Podobné situace
se bohuZel v praxi objevuiji Castéji, protoZe se tu priibézné fesi. I tento pfipad je jednim z nich
— a proto se k ndm tyto nesoulady postupné dostavaji, protoze Udaje v katastru casto
neodpovidaji Uplné skutecnému stavu. Mozné vysvétleni tedy vidi pravé v obdobi digitalizace a
souvisejicich Upravach, vcetné slucovani pozemkd, které katastr v té dobé provadél nebo
navrhoval.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 22 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

13.

465/22/ZM/2026 MPO/6 - Kupni smlouva - prodej p.p.¢. 3326 v k.. Usti nad Orlici
- Mendrik
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje

uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16,
562 01 Usti nad Orlici, jako kupujicim, a J
aM : , x , jako prodavajicim. Pfedmétem
smlouvy je prodej nové oddéleného p.p.C. 3326, ktery byl oddélen geometrickym planem
¢, 3584-353/2025 z st.p.¢. 1022, vde v k.4. Usti nad Orlici za kupni cenu ve vy3i 80
K¢, dle prilohy k usneseni ZM.




I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 31.7.2026

Dlvodova zprava:

Na zakladé ukolu k zajisténi majetkopravnich vztahl pro nabyti viastnictvi pozemkl verejné
pristupné komunikace A. Staska v meéstské Casti Mendrik majetkopravni odbor predklada k
projednani kupni smlouvu na vykup ¢asti st.p.¢. 1022, coz je dle geometrického planu ¢. 3584-

353/2025 nové oddéleny pozemek p.C. 3326 o vymére 80 m?2 vée v k.. Usti nad Orlici, od
manzeld : :

Kupni cena je stanovena radou mésta ve vysi 1 K&/m?. Celkova kupnl' cena Cini 80 K¢.

Iniciativa k vykupu pozemkl v dané lokalité vzesla od jejich obyvatel. V dané lokalité byli
opakovane osloveni v5|chn| vlastnici dotcenych pozemkd. K 17 06.2026 zpétnou vazbu poskytli
]este p| m.  (bod MPO/8), dale m.
, ktefi jednaiji s bankami o vymazu stava]|C|ch zastav.

Zpétnou pisemnou vazbu ke konkrétnimu navrhu kupni smlouvy k dnesnimu dni neposkytli tito
vlastnici, ktefi budou opétovné pozadani o prevod potfebnych pozemka:

- nové oddélené pozemky p.¢. 2285/43 o vyméfe 1 m? a 2285/42 o

WméFe 17 m?

- nové oddélené pozemky p.¢. 3329 o vymére 38 a p.C. 3328 o vymére

41 m? (z pozemku bude muset byt odstranéno zastavni pravo smluvni a zakaz zcizeni)
- nové oddeleny pozemek p.C. 2286/12 o vymére 134

2 (telefonicky informovali, Ze s prodejem nemaji problém, ale chtéli by parkovaci misto
- byli pozadani, aby svij navrh predlozili pisemné).

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s rozpravou, ve které P. Hajek
vysvétlil, ze s ohledem na to, Ze se v bodech MPO/6, MPO/7 a MPO/8 jedna v zasadé o totozné
Zadosti, jsou dlvodové zpravy slouceny a jsou také predstaveny dohromady. Vlastni hlasovani
pak probéhne o kazdém bodu zvlast.

Ing. Bc. Rehacek se chtél zeptat, Ze je tam uvedeno, e to vychazi z pozadavku viastnikd, ktefi
chtéji pozemky prevést. V tuto chvili tam je verejné pristupnd komunikaci, kterou mésto
udrZzuje a spravuje. Pokud tomu spravné rozumi, jde o to, Ze pod touto komunikaci neni
majetkové vyreSeny pozemek mésta, a proto se resi jeho majetkové vyporadani, tedy prevod —
pripadné odkup za symbolickou cenu, naptiklad korunu za metr. Rad by si ujasnil, zda je to
skutecné ten hlavni dlivod. Funguje to v tuto chvili bézné jako verejna komunikace, o kterou se
stara mést. Jde tedy pouze o narovnani majetkovych vztahd, nebo je situace jina a staraji se o
komunikaci nyni vlastnici pozemku, protoze je jejich.



P. Hajek zareagoval tim, Ze je to zhruba tak napll. Mésto se samozfejmé o tu komunikaci
Castecné stara, ale v té predni Casti, kde jsou pozemky pod télesem komunikace ve vlastnictvi
mésta, je situace jind nez v zadni Casti, o které se nyni jedna. Tam uz komunikaci technicky
mésto nespravuje. Soucasné je ale tfeba fict, Ze jeji stav se postupné blizi hranici Zivotnosti.
Obcané se na mésto obraceji s dotazy, pro¢ komunikaci neudrzuje nebo technicky nezajist'uje
jeji stav. V ramci jednani s vlastniky se proto otevrela diskuse o tom, Ze pozemky pod
komunikaci nejsou ve vlastnictvi mésta, a pravé proto dochazi k majetkovému narovnani, a to i
za podminek, které jsou zde predlozeny. Mésto se v ramci této dohody zavazalo, Zze pokud
dojde k prevodu pozemkd do jeho vlastnictvi, bude mozné zahdjit pripravu akce a zaradit ji
mezi investicni priority mésta v ramci investi¢niho planu. Od vSech vlastnikd ¢asti komunikace
zatim nemaji jednoznacné potvrzeni. Pozitivni je ale dosavadni reakce, tedy Ze jsou ochotni
pozemky prevést za navrzenych podminek.

Bc. Konecna uvedla, Ze nejde jen o pozitivni ohlas vlastnikd. Vysvétlila, Zze mésto zaroven
nemdze nabyvat do svého majetku pozemky, které jsou zatizeny napiiklad zastavnim pravem
nebo jinymi vécnymi bfemeny. Proto se s vlastniky jedna tak, Ze nejprve musi dojit k
vyporadani a vymazu téchto pravnich vad z katastru nemovitosti. Teprve poté je mozné
pristoupit k pfevodu dotéenych Casti pozemkd do majetku mésta.

Ing. Bc. Rehacek uved|, Ze tedy zda mezi nimi neni nékdo, kdo o pfevod nemd zajem a odmita
jej realizovat.

Bc. Konecna vysvétlila, Ze se samoziejmé v nékterych pripadech diskutuje i o cené a dalSich
podminkach. Od téchto tfi vlastnikl vSak obdrZeli rychlou a vstficnou zpétnou vazbu a
postupné komunikuji i s dalSimi.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Collinova Eva Pro: 21 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

14.

466/22/ZM/2026 MPO/7 - Kupni smlouva - prodej p.p.¢. 3327 v k.. Usti nad Orlici
- Mendrik
K tomuto bodu jednani byli prizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavreni kupni smlouvy mezi Mé&stem Usti nad OrI|C|
562 01 Usti nad Orlici, jako kupu1|C|m abD

1CO: 00279676, Sychrova 16

, jako prodavajicim. Predmétem smlouvy
je prodej nové oddeleneho p.p.C. 3327, ktery byl oddélen geometrickym planem ¢. 3584-
353/2025 z st.p.¢. 1023, vée v k.U. Usti nad Orlici za kupni cenu ve vysi 42 K¢, dle prilohy
k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné



1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 31.7.2026

Dlvodova zprava:

Na zakladé ukolu k zajiSténi majetkopravnich vztahl pro nabyti vlastnictvi pozemkd verejné
pristupné komunikace A. Staska majetkopravni odbor predklada radé mésta k projednani kupni
smlouvu na vykup casti st.p.C. 1023, coz je dle geometrického planu ¢. 3584-353/2025 nové

oddéleny pozemek p.¢. 3327 o vymére 42 m? vée v k.U. Usti nad Orlici, od D

Jedna se o vykup pozemkd verejné pristupné komunikace A. Staska v méstské casti Mendrik.

Kupni cena je stanovena radou mésta ve vysi 1 K&/m2. Celkova kupni cena &ini 42 K&.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s rozpravou, ve které P. Hajek
vysvétlil, ze s ohledem na to, Ze se v bodech MPO/6, MPO/7 a MPO/8 jedna v zasadé o totozné
Zadosti, jsou dlvodové zpravy slouceny a jsou také predstaveny dohromady. Vlastni hlasovani
pak probéhne o kazdém bodu zvIast.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Collinova Eva Pro: 22 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

15.

467/22/ZM/2026 MPO/8 - Kupni smlouva - prodej p.p.¢. 2285/36 v k.u. Usti nad
Orlici - Mendrik
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavreni kupni smlouvy mezi Mestem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16, 62 01
Usti nad Orlici, jako kupujicim, a '

, jako prodavajicim.
Predmetem smlouvy je prodej nové oddéleného p.p.C. 2285/36, ktery byl oddélen
geometrickym planem & 3584-353/2025 z p.p.¢. 2285/6, vée v k.U. Usti nad Orlici za
kupni cenu ve vysSi 213 K¢, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 31.7.2026



Dlvodova zprava:

Na zakladé ukolu k zajisténi majetkopravnich vztahl pro nabyti vlastnictvi pozemkd verejné

pristupné komunikace A. Staska majetkopravni odbor predklada radé mésta k projednani kupni

smlouvu na vykup &asti p.p.¢. 2285/6, coz je dle geometrického planu ¢. 3584-353/2025 nové

oddéleny pozemek p.¢. 2285/36 o vymére 213 m? vie v k.U. Usti nad Orlici, od manzelli
i pi

Jedna se o vykup pozemkl verejné pristupné komunikace A. Staska v méstské ¢asti Mendrik.

Kupni cena je stanovena radou mésta ve vysi 1 K&/m?2. Celkova kupni cena &ini 213 K&.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které P. Hajek
vysvétlil, ze s ohledem na to, zZe se v bodech MPO/6, MPO/7 a MPO/8 jedna v zasadé o totozné
Zadosti, jsou dlvodové zpravy slouceny a jsou také predstaveny dohromady. Vlastni hlasovani
pak probéhne o kazdém bodu zvlast'.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Collinova Eva Pro: 22 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

16.

468/22/ZM/2026 OSKCP/2 - Navrh na udéleni ocenéni Poéin roku - Cecilska
hudebni jednota
K tomuto bodu jednani byli prizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-udéluje
ocenéni Pocin roku za rok 2025, véetné financniho daru ve vysi 3.000 K¢:
Cecilské hudebni jednoté za hudebni doprovod bohosluzby v bazilice sv. Petra a kFizové
cesty v bazilice sv. Pavla ve Vatikanu.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace,
organizacné zajistit predani ocenéni dle bodu I. tohoto usneseni.

Termin: 17.9.2026

Dlvodova zprava:

V souladu se schvalenym Statutem pro udéleni Ceny mésta Usti nad Orlici, Pocinu roku a Ceny
starosty mésta Usti nad Orlici predkladd odbor SKCP zastupitelstvu mésta k projednani
nominaci Cecilské hudebni jednoty na ocenéni Pocin roku za rok 2025.

Nominace byla dne 1.4.2026 projednana v kulturni a Skolské komisi. Navrh na udéleni tohoto
ocenéni byl kulturni a Skolskou komisi doporucen.



Dle statutu pro udileni cen je kazdoro¢né financni dar doporucen usnesenim rady meésta
zastupitelstvu ke schvaleni. Ocenénému je navrhovano poskytnout financni dar ve vysi 3.000
K& Darovaci smlouva bude uzaviena s Rimskokatolickou farnosti Usti nad Orlici, ICO
47501103, sidlem Kostelni 19, Usti nad Orlici s uréenim daru pro hudebni jednotu (Cecilska
hudebni jednota nema samostatnou pravni subjektivitu).

Nominace, véetné zdlvodnéni, je uvedena v priloze usneseni.

Zaznam rozpravy:

Na uUvod projednavani této problematiky upozornil P. Hajek na hlasovani o jednotlivych
nominantech, a to v modulu tajného hlasovani.

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 20 Proti: 0 Zdrzelo se: 2 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

17.

469/22/ZM/2026 OSKCP/3 - Navrh na udéleni ocenéni Cena mésta Usti nad Orlici -
Frantisek Antonin Becka
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-udéluje
ocenéni Cena mésta Usti nad Orlici, véetné finan¢niho daru 5.000 K&:
FrantiSku Antoninu Beckovi, nar. : :, U prilezitosti zivotniho jubilea, a to za jeho
dlouhodoby osobni pfinos méstu v oblasti uméleckého kovarstvi.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace,
organizacné zajistit predani ocenéni dle bodu I. tohoto usneseni.

Termin: 17.9.2026

Dlvodova zprava:

V souladu se schvalenym Statutem pro udéleni Ceny mésta Usti nad Orlici, Po¢inu roku a Ceny
starosty mésta Usti nad Orlici predkldda odbor SKCP zastupitelstvu mésta k projednani
nominaci Frantiska Antonina Be¢ky na ocenéni Cena mésta Usti nad Orlici.

Nominace byla dne 1.4.2026 projednana v kulturni a Skolské komisi. Navrh na udéleni tohoto
ocenéni byl kulturni a Skolskou komisi doporucen.



Ocenénému je navrhovano, stejné jako v predchozich letech, poskytnout financni dar ve vysi
5.000 K¢.

Nominace, véetné zdlvodnéni od predkladatele nominace, je uvedena v pfiloze usneseni.
Zaznam rozpravy:
Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 19 Proti: 0 ZdrZelo se: 3 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

18.

470/22/ZM/2026 OSKCP/4 - Navrh na udéleni ocenéni Cena mésta Usti nad Orlici -
JUDr. Zdenék ESpandr
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-udéluje
ocenéni Cena mésta Usti nad Orlici, véetné finanéniho daru 5.000 K¢:
JUDr. Zderiku E$pandrovi, nar. i, za dlouholety, obétavy a mimofadné lidsky
pfinos v oblasti prace se seniory.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. , Y . .
vedouci odboru skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace,

organizacné zajistit predani ocenéni dle bodu I. tohoto usneseni.

Termin: 17.9.2026

Dlvodova zprava:

V souladu se schvalenym Statutem pro udéleni Ceny mésta Usti nad Orlici, Pocinu roku a Ceny
starosty mésta Usti nad Orlici predkldda odbor SKCP zastupitelstvu mésta k projednani
nominaci JUDr. Zderika E$pandra na ocenéni Cena mésta Usti nad Orlici.

Nominace byla dne 1.4.2026 projednana v kulturni a Skolské komisi. Navrh na udéleni
tohoto ocenéni nebyl komisi doporucen.

Ocenénému je navrhovano, stejné jako v predchozich letech, poskytnout financni dar ve vysi
5.000 K¢.

Nominace, véetné zdlvodnéni od predkladatele nominace, je uvedena v priloze usneseni.
Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s kratkou rozpravou, ve které Mgr.
HolubaF vznesl dotaz na predsedkyni kulturni komise, jaky byl dfivod, pokud to neni neverejna



informace, pro¢ kulturni komise nedoporucila JUDr. ESpandra.

RNDr. MgA. JanySova uvedla, Ze se domniva, Zze to bylo tim, Ze v dobé hlasovani nebyl
pfitomen dostateCny pocet clenl kulturni komise. Dlvod jako takovy tehdy nikdo blize
neuvadél.

P. Hajek doplnil, ze predsedkyné kulturni komise ma pravdu, ale RM méla k dispozici zapis z
kulturni komise, ze kterého vyplyva, ze komise se sesla v poctu osmi ¢lend z celkovych ¢trnacti.
V okamziku, kdy se jeden clen zdrzel hlasovani, bylo sedm hlasd pro a jeden se zdrzel, coz
vSak nebylo dostate¢né k tomu, aby kulturni komise prijala kladné stanovisko.

Mgr. Holubar uved|, ze takto to v zapise vyznivd ne Uplné spravné. Mélo by tam byt spise
uvedeno, ze dlivodem bylo to, Zze komise nebyla usnasenischopna. Neslo o to, Zze by nebyl
uveden konkrétni dlvod rozhodnuti, ale o nedostateCny pocet pfitomnych clend, ktery
neumoznil prijmout platné stanovisko.

Ing. Bc. Rehddek uvedl, 7e tomu prestdvd rozumét. Pochopil to tak, 7e komise byla
usnasenischopna a jeden z ¢lend se zdrzel hlasovani, a tim padem nebyl dostatecny pocet
hlasd pro pfijeti usneseni. Zda to tak bylo.

P. Hajek toto shrnuti potvrdil.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 14 Proti: 3 Zdrzelo se: 5 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

19.

OSKCP/5 - Navrh na udéleni ocenéni Cena mésta Usti nad Orlici - Ing. arch. Petr
Kulda
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-udéluje
ocenéni Cena mésta Usti nad Orlici, véetné finanéniho daru 5.000 K¢:
Ing. arch. Petru Kuldovi, nar. : ., za dlouhodoby osobni pfinos kultufe mésta,
zejména v oblasti hudby, moderovani, literatury i organizace kulturnich akci.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace,
organizacné zajistit predani ocenéni dle bodu I. tohoto usneseni.

Termin: 17.9.2026

Dlvodova zprava:

V souladu se schvalenym Statutem pro udéleni Ceny mésta Usti nad Orlici, Pocinu roku a Ceny
starosty mésta Usti nad Orlici predklddd odbor SKCP zastupitelstvu mésta k projednani
nominaci Ing. arch. Petra Kuldy na ocenéni Cena mésta Usti nad Orlici.




Nominace byla dne 1.4.2026 projednana v kulturni a Skolské komisi. Navrh na udéleni
tohoto ocenéni byl komisi doporucen.

Ocenénému je navrhovano, stejné jako v predchozich letech, poskytnout financni dar ve vysi
5.000 K¢.

Nominace, véetné zdlvodnéni od predkladatele nominace, je uvedena v pfiloze usneseni.
Zaznam rozpravy:
Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 12 Proti: 2 Zdrzelo se: 8 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: Nevzniklo




20.

471/22/ZM/2026 TAl/1 - Stanoveni poctu ¢lenli zastupitelstva mésta pro volebni
obdobi 2026 - 2030
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-stanovuje
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjich predpisd, pocet ¢lend Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici pro volebni
obdobi 2026 - 2030 na 27 ¢lend zastupitelstva mésta.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Mgr. Gabriele Mankové

1.1. tajemnici méstského Ufadu, zajistit oznameni stanoveného poctu Clend
zastupitelstva mésta pro volebni obdobi 2026 - 2030 v souladu s vySe
uvedenym usnesenim na Uredni desce méstského Uradu.

Termin: 26.6.2026

Dlvodova zprava:

Na kazdé volebni obdobi stanovuje zastupitelstvo obce pocet Clend zastupitelstva podle
ustanoveni § 67 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a
to nejpozdéji 85 dnd prede dnem voleb do zastupitelstev v obcich.

V souladu s ustanovenim § 68 odst.1 zakona ¢. 128/2000 S., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisli, stanovi zastupitelstvo obce na kazdé volebni obdobi pocet clend
zastupitelstva.

PFi stanoveni poctu ¢lend se prihlédne zejména k poctu obyvatel a velikosti Uzemniho obvodu
obce. Pocet Clenl je stanoven tak, aby zastupitelstvo mélo v obci s poctem obyvatel v rozmezi
od 10 000 do 50 000, 15 az 35 clend.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Mgr. Gabriela Mankova Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Gabriela Kratka, DiS. Pro: 20 Proti: 0 ZdrZelo se: 2 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

21,

472/22/ZM/2026 STA/1 - Informace k soudnimu Fizeni v ramci akce Domov
diichodcti - novy pavilon D
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-bere na védomi
informaci k soudnimu Fizeni v ramci akce Domov dlchodcl - novy pavilon D, dle pfilohy k
usneseni ZM.



Dlvodova zprava:

Zastupitelstvu meésta je predloZzena informace k probihajicimu soudnimu Fizeni v ramci
investicni akce Domov dlichodct - novy pavilon D. S ohledem na probihajici spor mezi Méstem
Usti nad Orlici a pvodnim zhotovitelem stavby je divodovéa zprava véetné dalsich podkladd
poskytnuta v neverejnych prilohach.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Petr Hajek Hlasovani
Zpracovatel: Petr Hajek Pro: 21 Proti: 0 ZdrZelo se: 1 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

22,

473/22/ZM/2026 STA/2 - Problematika psiho Gtulku Na trati
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-bere na védomi
informaci k problematice psiho Utulku Na trati a protokol o kontrole Statni veterinarni
spravy ze dne 23. 4. 2026, kterd nezjistila zadné poruseni legislativy, dle pfilohy k
usneseni ZM.

Dlvodova zprava:

V navaznosti na diskusi vedenou na 19. a 20. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici je
zastupitelstvu predkladana informativni zprava o vysledku kontroly Statni veterinarni spravy v
Gtulku Na trati. V pribéhu kontroly nebylo zjisténo poruseni legislativy.

Predem neohlasena kontrola byla zahajena dne 2. ledna 2026 a ukoncena dne 25. Unora 2026.
Protokol o kontrole ze dne 23. dubna 2026 je prilozen jako samostatna priloha Cislo 1.

Druhou prilohu tvofi odpovéd” mésta na Zadost o poskytnuti informaci podle zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Z této odpovédi vyplyvaji zakladni
parametry soucasného smluvniho vztahu mezi méstem Usti nad Orlici a provozovatelem utulku
Jaroslavem Kovarem.

Zprava je zastupitelstvu predlozena také s ohledem na skutec¢nost, Ze problematika Gtulku Na
trati se v posledni dobé stala predmétem diskusi v online prostfedi, zejména na socidlnich
sitich. Tyto diskuse nejsou spravcem prislusné facebookové stranky moderovany a v nékterych
pripadech obsahuiji tvrzeni, kterd mohou poskozovat dobré jméno mésta a jeho predstaviteld.
Pro Uplnost jsou zastupitelim pfipomenuty nasledujici skutecnosti:

« Utulek Na trati je soukromym zafizenim a neni organizaci zfizenou méstem.

e Mésto nema pravomoc fidit jeho kazdodenni provoz.

« Na zakladé uzaviené smlouvy Utulek zajistuje doCasnou péci o psy odchycené méstskou
policii, za coz mésto hradi sjednanou pausalni ¢astku.

e Tento model umoziuje rychlé umisténi odchycenych zvifat bez nutnosti provozovat
vlastni zachytné zafizeni, jak je bézné v obcich, které vlastni Utulek nemaii.



e Mésto do Utulku umistuje pouze jednotky psli rocné, pficemz vétsina z nich zde pobyva
po kratkou dobu.

o Prlmérna délka pobytu psa umisténého méstem Cinila v roce 2025 tfinact dni.

e Prevazna vétsina ps umisténych v Gtulku nepochdzi z Gzemi mésta Usti nad Orlici, co?
zaroven omezuje moznosti mésta ovliviiovat celkovy provoz zafizeni.

e Prezentace Utulku v online prostfedi je soucasti provoznich rozhodnuti soukromého
subjektu, nikoliv mésta.

o Veskeré podnéty tykajici se mozného poruSovani pravnich predpisti na ochranu zvirat
mésto vzdy predava prislusnym organtim, zejména Statni veterinarni spravé nebo Policii
Ceské republiky.

« Dosud zjisténé nedostatky mély administrativni charakter a mésto nema informace o tom,
Ze by prislusné statni organy potvrdily zavazna pochybeni v oblasti péce o zvirata.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s rozpravou, ve které P. Strakos
uvedl, Ze ten Zadatel, ktery je zacernény, je on. On je ten zadatel ohledné toho zakona o
informacich. PokraCoval tim, Ze chce informovat, Ze vlastné bude zadat o doplnéni, protoze
nékteré odpovédi ho neuspokoijili. A nevi, jestli mdze mit takovou obecnou otazku. Byl se
nékdo podivat v tom Gtulku.

P. Hajek uvedl, Ze se bavil s p. Kovafem, Ze v jeho pfitomnosti nikdo nevyuzil moznosti
navstévy, proto to zde nyni otevira.

P. Strakos odpovédél, ze tam byl bez pritomnosti p. Kovare.

P. Hajek reagoval tim, Ze fakticky k té problematice neni potfeba zde dale vést diskusi. Mrzi ho
ale, Ze jako zastupitelé v podstaté nepfijimaji Zadné dalsi zavéry nez to, Ze se bere na védomi
stavajici situace, a Zze zde nepadly zadné navrhy usneseni ani podnéty k reSeni. Soucasné ale
tato problematika opakované rezonuje na socialnich sitich, kde je zmifiovano mésto Usti nad
Orlici i jeho jméno, Casto v ne zcela korektnich souvislostech. Domniva se, Ze spravce téchto
profild by mél na takové diskuse adekvatné reagovat a uvadét véci na pravou miru.

Predkladatel: Petr Hajek Hlasovani
Zpracovatel: Petr Hajek Pro: 22 Proti: 0 ZdrZelo se: 0 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

23. Korespondence

1. Podékovani - Nadacni fond

2. Odpovédi na dotazy vznesené na 21. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad
Orlici dne 27. 4. 2026

3. Zadost - Na Plani

4. Oznameni o zverejnéni schvaleného zavérecného Uctu DSO Region Orlicko -
Trebovsko vcetné zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni za rok 2025
Zastupitelstvo mésta se s predlozenymi korespondencemi seznamilo a bere je na védomi.

Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:



Vysledek hlasovani:

24.

Zapisy

. OV Kerhartice - 17. 3. 2026

. OV Kerhartice - 9. 6. 2026

. OV Cernovir - 12. 5. 2026

. OV Cernovir - 9. 6. 2026

. OV Knapovec - 14. 5. 2026

. OV Knapovec - 18. 6. 2026

. Zapis z KV €. 10 ze dne 10. 6. 2026

. Zapis FV €. 19 ze dne 17. 6. 2026

Zastupitelstvo mésta se s predloZzenymi zapisy seznamilo a bere je na védomi.
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Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

25.

Mgr. Holubar se chce vyjadfit k odpovédim na dotazy vznesené na poslednim zasedani
zastupitelstva a upresnit si nékolik véci, které mu nejsou zcela jasné. Zacal participativnim
rozpoCtem. Pokud tomu spravné rozumi, vitézny navrh z roku 2022 ,My a voda" byl realizovan.
My a voda“ mél podle plvodniho zaméru zprfistupnit vodni prvek a pocital napfiklad i s
détskymi hernimi prvky, coz zfejmé pfispélo k jeho podpore ve verejném hlasovani. Ze zaslané
odpovédi nyni vyplyva, Ze realizovan byl. Jen by si dovolil poznamenat, Ze by mozna stalo za to
tuto informaci vice komunikovat, napfiklad v Usteckych listech, véetné toho, jak realizace
projektu nakonec vypada.

P. Hajek uvedl, Ze z jim zaslané odpovédi je patrné, Ze k realizaci doslo ¢aste¢né. Cast projektu
byla provedena, Cast nikoli, a to zejména s ohledem na vyhodnoceni, Zze vodni prvky v
navrhované podobé v dané lokalité nedavaji smysl a nemaji dostatecné opodstatnéni. Je také
potfeba Fici, ze v ramci participativniho rozpoctu neplati, Ze vitézny navrh musi byt realizovan
vzdy v plném rozsahu. Realizace miZe byt upravena podle technickych, provoznich ¢i jinych
limitd. V tomto pripadé doSlo ke zpfistupnéni pozemku a samotné feky, a to zejména
prostrednictvim Udrzby daného Uzemi. Pokud se v lokalité pohybujete, je zfejmé, Ze prostor
mezi cyklostezkou a fekou, ktery byl drive zarostly a prakticky nepfristupny, je dnes udrZovany
a verejnosti pristupny.

Pokud jde o druhy projekt v téZe lokalité, tedy opét u reky, chape dotaz tak, zda je stale ve fazi
pfipravy a zda se fesi pouze pfistup do vody. V tuto chvili by poprosil o upfesnéni vedouci
ORM, Ing. arch. Holaskovou. Domniva se, Ze se situace v zasadé neposunula, protoze v tuto
chvili byly jiné priority mésta.

Z hlediska vécného stavu projekt narazil na pozadavky Povodi Labe. Variantou, ktera je jesté k



diskusi, zlstava pouze feseni mola s vertikalnim Zebfikem do vody. Otazkou vsak je Casovy
horizont pfipadné realizace. Plvodni navrh predloZeny Zadatelem vsak realizovan nebude.

Mgr. Holubar pokracoval dotazy k regulac¢nimu planu v Perle. Jako zastupitel, ktery je zde vice
nez 20 let, byl vzdy ujiStovan, Ze regulacni plan je velmi zavazny dokument, ktery je v
nékterych ohledech jesté detailnéjSi nez Uzemni plan, a proto je také podrobné zpracovan. Na
minulém jednani upozornil na to, ze v regulacnim planu Perla je v ulici Floriana Hernycha
pocitano se stromoradim, presto vSak v Useku po pravé strané od kavarny Karolina smérem k
Vitalu a nové Skole Zadné stromy vysazeny nejsou. Bylo mu tehdy odpovézeno — a s tim
souhlasi — Ze regulacni plan presné nestanovuje konkrétni umisténi jednotlivych stromd,
protoze v praxi mohou realizaci ovlivnit inZenyrské sité, vjezdy nebo rozhledové poméry, a z
téchto dlivodd mdze byt od jednotlivych vysadeb upusténo. Na druhou stranu ale regulacni
plan zavazné vymezuje liniové vedeni stromoradi. A v této ulici je toto stromoradi vymezeno na
obou stranach, presto na pravé strané neni vysazen ani jeden strom. Z toho mu vyplyva
otazka, zda tim neni porusena zavazna cast regulacniho planu, pokud tam stromoradi fakticky
chybi. Nikdy pfitom nedoslo k tomu, Ze by zastupitelstvo schvalilo zménu regulacniho planu v
tomto sméru. Argument, Ze vysadbé branila technickd infrastruktura, ho také prekvapuije,
protoze ta byla v této lokalité navrhovana a budovana nové, a tedy méla respektovat i
regulativy dané planem. Po zvazeni vSech okolnosti se domniva, Ze zde mohlo dojit k
nesouladu s regulac¢nim planem, konkrétné ve vztahu ke stromoradi. Proto v tuto chvili podava
podnét kontrolnimu vyboru, aby tuto zaleZitost provéfil, zejména zda byl regulacni plan v této
Casti dodrzen ve vztahu k verejné zeleni a technické infrastrukture. Pokud bude potteba, doplni
nasledné konkrétni body k provéreni.

P. Hajek zareagoval k podnétu Mgr. Holubare, ve které mluvi o poruseni regulacniho planu. V
tuto chvili stavba neni stale zkolaudovana, takze k Zadnému faktickému poruseni zatim
nedoslo. A za tim, co zde uvedl, si v tuto chvili stoji, protoZe bez vyjimek ze strany spravci siti
neni mozné vysadbu stroml s korenovym balem v danych Sitkovych a ochrannych pasmech
realizovat. Tato situace byla rfeSena i se spole¢nosti TEPVOS, zejména s ohledem na umisténi
verejného osvétleni a moznost pripadnych vyjimek, zda by za urcitych podminek bylo mozné
do prostoru vstoupit. Tato otazka vSak zatim neni dofeSena. Kontrolni vybor ji samozrejmé
mlze provéfit a je pfipraven na to reagovat a poskytnout veskerou soucinnost. Znovu ale
zddraznil, Ze stavba ma platné stavebni povoleni, neni zkolaudovana a pravé kolaudacni fizeni
bude rozhodujici z hlediska toho, zda bude mozné vse realizovat v souladu s pozadavky. Je
také potreba fict, Ze mésto v nékterych pripadech nema viaci spravclim siti mnoho prostoru k
ovlivnéni situace. Projektant v rdmci regulacniho planu sice feSi urbanistické usporadani, ale
Sitkové usporadani komunikaci a chodnikll je v praxi vyrazné ovlivnéno existenci inZzenyrskych
siti, zejména elektro a plynu. Tyto sité navic vznikaly dfive, nez byla dokoncena projektova
dokumentace dopravni infrastruktury. Uzemi bylo sice zasitovano v souladu s regula¢nim
planem, ale koordinace s pozdé€jsi vystavbou je slozitd a jednotlivi spravci siti postupuji
samostatné. Se spolecnosti TEPVOS se o tom dale jedna, coz mize potvrdit i vedouci ORM Ing.
arch. Holaskova, protoze obdobna situace je i na druhé strané u jiz osazenych stromovych
mfizi. Vzdy jde o to, zda se podari najit dohodu se spravci siti. V pripadé méstské spolecnosti
TEPVOS je urcity prostor k Upravam za specifickych podminek.

P. Strakos$ uvedl, Ze ma Ctyfi dotazy a nebude dlouhy. MozZna to bude plsobit, Ze je tak trochu
»cernad kronika", ale chtél by se jen zeptat. Na konci minulého zastupitelstva se ptal, zda je



planovana néjaka dopravné bezpecnostni akce na Kociance. Zaznélo tehdy od pana starosty, ze
podnét bude predan J. Preclikovi, a proto se chce zeptat, v jaké je to nyni fazi — zda se néco
pfipravuje, nebo zda se s tim zatim nepocita.

J. Preclik odpovédél, Ze tam samoziejmé preventivné Méstska policie plsobi, jde o béznou
¢innost, ne o jednorazové akce typu méreni rychlosti. Jak uz zde nékolikrat zaznélo, pokud
chce mésto na nékterych Usecich mistnich komunikaci provadét méreni rychlosti, musi to byt
schvaleno dopravnim inspektoratem. Ze Sesti lokalit, které byli historicky povolené, jsou v
soucasnosti schvaleny pouze dve, takze v tomto konkrétnim misté méreni rychlosti mozné neni.
Preventivni ¢innost tam ale Méstska policie samozrejmé vykonava. Velitel MéP bude pozadan,
aby se na tuto lokalitu v nasledujicich mésicich, zejména s ohledem na zvySeny pohyb v
teplejSim obdobi, vice zaméil.

P. StrakoS reagoval na odpovéd J. Preclika s tim, Ze to jsou véci, které tady uz zaznély
opakované. Dobre vi, Ze jde o obytnou zonu a Ze tam neni mozné méreni rychlosti. Pta se ale,
zda se ve spolupraci se Skolou pripravuje néjaka vyraznéjsi dopravné-bezpecnostni akce, ktera
by situaci fesSila komplexnéji. Protoze pokud ne, tak vSechny pozval, aby se tam pfisli podivat v
poledne nebo odpoledne, v dobé, kdy déti konci vyucovani. Situace na Kociance je v téchto
Casech velmi frekventovana. Nechce nic privolavat a pevné véfi, Zze se nic nestane, ale
opakované se ukazuje, Ze velka cast fidicl tam nedodrzuje rychlost 20 km/h a nerespektuje
pohyb chodcll v obytné zéné. Pokud s tim jako mésto neumi néco systematictéji délat, je
pripraven se na tom aktivné podilet a pomoci s ndvrhem reseni.

J. Preclik uvedl, Ze si s tim mésto samoziejmé umi poradit, existuje nékolik feseni. Jednou z
moznosti by bylo napfiklad Kocianku uzavfit pro prljezdnou dopravu. Jak fekl, v ramci
prevence se opakované zverejiiovali informace na webovych strankach, na socidlnich sitich i v
Usteckych listech o tom, co je obytna zéna a jak se maj fidici v takovém prostoru chovat. Tyto
informacni kampané uz nékolikrat probéhly.

P. Strakos reagoval tim, Ze pokud si dobfe pamatuje, probéhlo to jednou & dvakrat v Usteckych
listech, na Facebooku i na dal$ich komunikacnich kandlech mésta Usti nad Orlici. Pta se ale,
zda by nebylo mozné ve spolupréci se ZUS, se kterou o tom jiz mluvil, pfipravit opravdu vétsi
dopravné-bezpecnostni akci. Napriklad takovou, kde by se zapojily déti, pohybovaly by se podél
chodnikd, rozdavaly letaky a upozorfiovaly fidi¢e na pravidla v obytné zéné. Jde mu o to, zda
by se nemohlo na fidi¢e vyraznéji plisobit a vice je upozornit na dodrzovani pravidel, protoze
dosavadni forma osvéty je zfejmé nedostatecna.

P. Hajek poznamenal, zda by takova akce nebyla pro déti z hlediska bezpecnosti spise rizikova.
P. Strako$ vysvétlil, Ze ne, protoze by na zacatku stal dopravni policista, na konci by také byl
dopravni policista, ktery by na situaci dohlizel a upozorfioval. Takze z tohoto pohledu to rizikové
neni. Nékdy tu ale je tendence, fikat si, Ze se néco déla, ale ve vysledku to nemusi mit
dostateCny efekt. Znovu fekl, a nechce nic privolavat, ale zkuste se tam jit nékdy podivat v
poledne — v dobé&, kdy déti jdou na obédy, kdy kon& gymnézium nebo ZUS. Rad je tam
pripadné provede. Ted' k dalsi véci. Je tu skvéla akce, nebo skvély pocin, povedly se ,Pribéhy
nasi hranice". Chtél by se jen zeptat, ma asi trochu smfilu, Ze si vSima takovych véci. Pfi
prochazce se psem, kdyz Sel od Dukelského rybniku po tom hatovém chodniku, je tam prvni
zastaveni, takovy ten Spicaty tvar — nevi presng, jak to spravné nazvat. Kdyz se na to podivate,
ta Spice sméruje proti sméru pohybu. Byl svédkem situace, kdy malé dité na kole sjelo z
chodniku a asi 0 10 cm minulo ten ,trn" té skulptury. Chtél by se zeptat, jestli by neslo — nerika



dat tam néjaky chrani¢ na ten roh — ale spis to otocit. Dle jeho nazoru tam nikdo Uplné neresil
to riziko, Ze z cyklostezky, kde je pohyb cyklistd, mlze nékdo sjet a pokud by to trefil pfimo,
tak si nechci ani domyslet. Nechce byt ,¢ernd kronika", ale kdyz se ¢lovék po mésté pohybuije,
tak si téchto véci vSima. A pak ma jesté druhy, uz predposledni dotaz — lezecka sténa. Mlzete
se na ni podivat. V rozpoctu je schvdleno cca 1,5 milionu. Lezeckd sténa byla zkolaudovana
spole¢né s DDM dne 17. 9. 2021 a za pét let je v podstaté v havarijnim stavu, neschopna
uzivani. Ma k tomu dva az tfi dotazy. Kde se stala chyba. Pro¢ je to z materiald, které
nevydrzely ani pét let, kdyz bézné venkovni stény prfi spravné udrzbé a vhodném materidlu
vydrzi deset i vice let. Ddle se chce zeptat, zda se uz néco déla pro to, aby byla sténa znovu
provozuschopna. A posledni pozndmka — pozadal, aby se s tim alespori néco udélalo, tfeba
odstranit ty odlupujici se ¢asti, protoze to opravdu pdsobi tristné.

P. Hajek uved|, Ze si nemysli, Ze je nutné na to odpovidat pisemné, protoze zakazka na obnovu
venkovni lezecké stény je dle jeho nazoru jiz zadana. Presnéjsi odpovéd’ by asi mél dat vedouci
odboru SMM, Ing. Hruska. Sam tam byl minuly tyden ve ctvrtek domluvit s predsedou
horolezeckého oddilu, panem Duskem (pokud to fikam spravné), a diskutovali také o otazce
zabezpeceni. Vi, Ze to, co tam dnes ,plandd", je disledkem toho, Ze probiha kontrola
materidlu, tedy Ze jde o cinnost firmy, ktera bude zajiStovat celkovou realizaci zakazky.
Dodavatel nastoupi az na samotnou zakazku a pripadné to jesté doplini vedouci SMM. A k
dotazu, proC to nevydrzelo a kdo za to miZe, kdo to navrhoval, je na to jednoducha odpovéd.
Navrhoval to projektant, realizovalo se to podle projektu, a pro¢ to nevydrzelo, nedokaze
posoudit. Caste¢né se to reklamuje a ¢astecné je to hrazeno z rozpoctu mésta, kde ale neni 1,5
mil. K&, spide 500 tis. K&. Je to uz zadano a tzv. v realizaci. Cekd se na dodavatele, aZ na tu
zakazku nastoupi.

Ing. Hruska potvrdil, Ze je to v podstaté presné tak, jak rekl P. Hajek. S realizacni firmou se
komunikuje a budou se opakované schazet primo na misté, kde bude dochazet k odkryvani
jednotlivych vrstev. Na zakladé zjisténého aktualniho stavu desek a podlozi bude urceno, které
Casti budou vyménény a které pripadné opraveny.

P. StrakoS pokracoval dotazem, zda u toho bude néjaky odborny dozor, ktery bude radcem a
ktery rekne: ,Chlapi, tyhle desky ne, protoze za Ctyfi roky bude stejny problém"™ Osobné by se
k tomu priklanél a chtél by pozadat, aby se klidné ze strany lezeckého oddilu vybral nékdo, kdo
na to bude dohlizet.

P. Hajek uved|, Ze pfi jednani byli pfitomni i zastupci mistniho horolezeckého klubu. A pokud tu
nabada, aby si k tomu pfizvali odbornika ze strany lezeckého oddilu, tak je tam nyni pfizvan
predseda oddilu. Stejné tak byl pfi realizaci domu déti pfizvan ke kontrole a realizaci p. Roszler,
a to jak u vnitfni, tak u venkovni stény.

P. Strakos se chce zeptat, ohledné prestavby informacniho centra, na jaké Castce ted’ jsme, co
nas jesté ¢eka a kolik nas to bude stat, odhadem alespon. A potom v souvislosti s tim, jak byli
na sitich a médiich vedeni k tomu, aby se vyjadrovali k tomu, co ndm na namésti chybi a co
chceme zlepsit a tak dale, tak si historicky uz nevybavuje, pro€ se vlastné informacni centrum
stéhuje do Kostelni ulicky. Omlouva se za pripadné kratkou pamét, protoze ho nenapada nic
jiného. NezZ to vSechno ,ukrapnout", informacni centrum dat ¢p. 7, do prostoru po ,pasovce",
umistit tam automat na kafe v ramci provozu informacniho centra, ven vystrcit Ctyfi az pét
stoleck a mit tam prvni vladtovku zabydlovéni Usti, naprosto jednoduse. Tak jenom by se chtél
zeptat na ty véci — kolik uz se utratilo za IC, kolik to mésto jesté bude stat a historicky, pro¢ se



vlastné stéhuje do Kostelni ulicky.

P. Hajek reagoval tim, Ze nebude asi UpIné presny, ale stavebni Gpravy jsou zhruba za 7,5
milionu korun. Jesté se bude vybavovat interiér, stavebné je zakazka dokoncena. Pro€ se to
historicky realizuje, zde uz fikal na minulém nebo predminulém zastupitelstvu. Souvisi to s
dlouhodobym smérem, ktery radnice pfijala uz pred lety. Ve chvili, kdy beziplatnym prevodem
ziskali budovu byvalé polikliniky a rehabilitace na Délnické ulici, deklarovali, Zze tento objekt
vyuZijeme pro premisténi odboru socidlnich sluzeb a také méstské policie, ktera v plvodnich
prostorach sidlila v nevhodnych a nedostate¢nych podminkach. To se tady na zastupitelstvu
reSilo opakovang, stejné jako samotna rekonstrukce budovy na Délnické, ktera byla nékolikrat
odkladana. Zaroven bylo dlouhodobé deklarovano, ze po prestéhovani méstské policie budou
uvolnéné prostory vyuZzity pro nové informacni centrum. To ma ziskat odpovidajici skladové
prostory, které dnes nema — a to nejen pro samotné IC, ale i pro oddéleni propagace a
cestovniho ruchu. Soucasti je také nové kancelarské zazemi pro pracovniky, ktefi ho dnes
postradaji. Do prostor informacniho centra v budové radnice bude nasledné presunuta
pokladna, aby byla zajisténa jeji bezbariérovost. Uz to zde fikal, je to dohledatelné i v
zdznamech.

Mgr. HolubaF doplnil nékolik bodl pro kontrolni vybor, pokud to bude mozné. Jedna se mu o to,
aby predmétem kontroly bylo predevSim to, zda byla realizace verejnych prostranstvi a
technické infrastruktury provedena v souladu se zavaznymi ¢astmi regulacniho planu, a to jak v
jeho grafické, tak i textové Casti. Dale, zda byly respektovany zavazné vymezené linie
stromoradi zakreslené v hlavnim vykresu regulacniho planu, konkrétné v ulici Floriana
Hernycha. Soucasné by ho zajimalo, z jakych dlvodd nebylo v Casti ulice Floriana Hernycha
realizovano stromoradi, prestoze je v regulacnim planu jednoznacné vymezeno. Dale, zda byly
pripadné odchylky od schvaleného regulacniho planu fadné projednany, schvaleny a
zdokumentovany. Zajimalo by ho také, kdo nesl odpovédnost za koordinaci, o které se pise v
odpovédi, tedy za koordinaci technické infrastruktury a verejné zelené pri pripravé a realizaci
projektu. Ma totiz vazné obavy, Ze nové budovana verejna prostranstvi v Perle budou opét
spiSe betonového charakteru a Ze zelen bude az na poslednim misté. V této souvislosti by jesté
pozadal kontrolni vybor, aby provéfil i souCasné planovanou vysadbu zelené mezi stredni
Skolou, méstskou prlimyslovou Skolou, ateliéry a jidelnou, protoze ma obavu, Ze i zde mohlo
dojit k redukci plivodné planovaného zeleného prostoru.

Mgr. Rada uvedl, Ze by pro kontrolni vybor potifeboval, jako zapisovatel, respektive koordinator,
presnéjsi zadani kontrolniho Ukolu. To, co zde slySel, je pomérné obecné a ma obavu, Ze na
samotném zasedani se nebude presné védét, co ma kontrolni vybor konkrétné provérovat, a
bude pak celit dotazlim clend, jaké je vlastné presné zadani. Zejména ten posledni bod mu
nepripada dostatecné konkrétné specifikovany.

P. Hajek pozadal Mgr. Holubare, aby to, co zde nyni zaznélo, bylo pisemné specifikovano a aby
se postupovalo podle statutu kontrolniho vyboru. Jak tady bylo feceno, je potfeba to presné
nadefinovat a nasledné predat kontrolnimu vyboru.

Ing. Bc. Rehadek se vratil k horolezecké sténé. Zajimalo by ho, pokud je to zhruba po péti
letech, zda tam byla sjednana néjaka prodlouzena zaruka, nebo uz je to mimo zarucni dobu.

P. Hajek uved|, Ze je to tak, Ze tam prodlouZena zaruka nebyla. Z hlavy ale neumi presné fict
konkrétni mésic ukonceni zaruky, musel by se podivat do smlouvy o dilo. V tuto chvili to presné
nevi, ale prodlouzena zaruka sjednana nebyla.



Ing. Bc. Rehadek uvedl, kdyZ se to bude opravovat, tak pljde o opravu stavajiciho, nebo o
novou zakazku. Jde mu o to, zda by v ramci pfipadné nové smlouvy nestalo za zvazeni
pozadovat i prodlouzenou zaruku, aby se neopakovala stejna situace. Prijde mu pét let jako
pomeérné kratka doba a v tomto sméru spiSe jako neuspokojivy vysledek.

Ing. arch. Holaskova doplnila, ze u horolezecké stény — v dobé, kdy se desky reklamovaly, byly
jesté v zaruce. Jde jen o to, ze ve chvili, kdy bude mit zhotovitel Cas, sejdou se na misté a
bude se to tam primo resit, co spada do reklamace a co bude pfipadné predmétem vicepraci.
Ing. Bc. Rehacek reagoval tim, Ze pokud by se to mélo uvést do pdvodniho stavu, a bylo to v
zaruce, tak mu neprijde, ze by mély vznikat néjaké viceprace.

P. Hajek uved|, Ze to je uz véci posouzeni, zda to zhotovitel uzna, nebo neuzna. Pravé proto je
dllezité to na misté doresit. Tak pravé, ze ta zaruka ze strany zhotovitele neni pIné uznana, a
to s ohledem na skuteCnost, ze zakazka byla realizovana podle projektové dokumentace a z
materialQ, které byly navrZzeny. Dochazi tam k tomu, Ze zhotovitel neakceptuje reklamaci u
spodnich desek, které jsou v kontaktu se zemi — zjednodusSené receno v ,suterénni Casti —
protoze tyto desky udajné vlivem vlhkosti degraduji, ale podle jeho tvrzeni je to dano
samotnym navrhem konstrukce. Proto je nyni navrzeno nové feSeni, kdy spodni vrstva desek
bude provedena z jiného materidlu a tato Uprava uz bude hrazena méstem. Co se tyka dodani
a kvality GUchytll, tam zhotovitel reklamaci akceptuje. V této véci probiha koordinace mezi
novym dodavatelem a plvodnim zhotovitelem zakazky.

Ing. arch. Holaskova upresnila, ze jde o to, Ze zhotovitel horolezecké stény je ochoten a
schopen uvést ji do pdvodniho stavu. Mésto ma vsSak obavy, Ze pokud se desky pouze ocisti a
opatfi novou povrchovou vrstvou, nemusi to byt, jak fika pan starosta, dostatecné dlouhodobé
feseni. Proto se domnivaji, Ze trvanlivéjsi variantou bude, aby nékteré desky, zejména ty vice
vystavené vlhkosti, pofidilo mésto z kvalitnéjsiho materialu. Ta jednani nas jesté cekaji.

Ing. Bc. Rehacek se déle zajimal o to, zda se to fesi také s projektantem. Zhotovitel totiz uvadi,
Ze to bylo takto naprojektovano, a podle néj to vypada, ze problém je pravé v tom spodnim
reseni.

Ing. arch. Holaskova poznamenala, jak se to ma resit s projektantem. V tuto chvili je to tvrzeni
proti tvrzeni.

Ing. Bc. Rehacek prohlasil, Ze on naprojektoval néco, co po péti letech odeslo. Pak to vypada,
Ze to nebylo Uplné dobfe naprojektovano, nebo se mize zpochybriovat tfeba to, Ze ty desky
nejsou v odpovidajici kvalité.

Ing. arch. Holaskova potvrdila, Ze se tim dostavaji do situace, kdy vsichni tvrdi, Ze za to mlze
ten druhy.

P. Strakos upresnil k horolezecké sténé, ze kromé téch desek je velky problém i v téch gripech.
To znamena v tom Sroubeni, do kterého se chytaji a pfiSroubovavaiji chyty. Ty jsou zhruba z 99
% zrezlé, a pokud se do nich ten ,chyt" priSroubuje, zaéne se protacet. Casto je nutné to fezat
flexou. Takze si mysli, Ze néjaka Uprava desek a povrchovy natér v tomto pripadé vibec
nepomdize. Ta sténa je dle jeho nazoru na kompletni vyménu.

Bc. Macat reagoval na prispévek Mgr. Holubare s tim, ze to vypadda, Ze zZije kazdy v jiném
mésté. Uz je trochu unaveny z toho, jak se neustale mluvi o ,spaleném mésté" a nedostatku
zelené. Doporucil projit se, protoZze ma pocit, ze kazdy vidi néco jiného. To, co se tady snazi
vytvaret ve spoleCnosti, tedy obraz, Ze tady neni Zadna zelen, dle jeho nazoru neodpovida
realité. Nezlob se na mé. A pozadal, aby bylo méreno vsem stromlim stejnym metrem.



P. Hajek podékoval véem za Ucast a ukondil 22. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici v
17:38 hodin.
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