ZASTUPITELSTVO MESTA USTi NAD ORLICI

ZAPIS

z 23. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici,
které se konalo dne 14.9.2026
od 15:00 hodin v Velkém sale Kulturniho domu

PFitomni: Ing. Martin Brodsky, zastupitel
Hana Drobna, zastupitelka
Bc. Martin Dudla, zastupitel
Petr Hajek, starosta
Blanka Holmesova, zastupitelka
Mgr. Jifi Holubar, zastupitel
Vladimir Chudy, zastupitel
Jifi Jansa, radni
RNDr. Lenka JanySova MgA., zastupitelka
Ing. Radim Jirout MBA LL.M, zastupitel
Ing. Michal Kokula, radni
Bc. Radek Macat, zastupitel
Bohumil Machacny, zastupitel
Mgr. Gabriela Mankova, tajemnice MéU
Vaclav Marik, zastupitel
Ing. Matou$ Mejdr, zastupitel
Mgr. Tomas Nechvil, zastupitel
Ing. Ladislav Pirkl, zastupitel
Matous$ Pofricky, mistostarosta
Jifi Preclik, mistostarosta
Ing. Bc. Jaroslav Rehacdek, zastupitel
MUDr. Jifi Reznicek, radni
MUDr. Jan Skotalek, radni
Petr Strakos, zastupitel
Mgr. Pavel SvatoS, mistostarosta
FrantiSek Velebny, radni
Pavel Volesky, zastupitel



Omluveni:

Mgr. Pavel Maixner, zastupitel

Nepfitomni: <dle prezencni listiny>
Hosté: <dle prezencni listiny>
Pfedsedajici: Petr Hajek, starosta

Ovérovatelé:

<dle prezencni listiny>

Cislo Bod
bodu Komentar
2. Zahajeni a schvaleni programu 23. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici
Starosta mésta Petr Hajek zahajil 23. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici a uvedl, Ze
zasedani je vysilano online a dale je pofizovan zaznam pro verejné a Uredni zaznamy, kdy
odkaz na zdznam bude umistén na webu mésta. Dale konstatoval, Ze zasedani bylo fadné
svolano a verejné vyhlaseno, informace o jeho konani byla zverejnéna na Uredni desce, na
webu mésta a dale na plakatech. Materidly byly elektronicky doruceny ve stanoveném terminu
a aktualizovany o zapis z FV. Upozornil, ze body dneSniho jednani, véetné priloh, byly
poskytnuty verejnosti prostrednictvim webovych stranek mésta.
P. Hajek se zajimal o pfipadné pfipominky k predlozenému programu. Poté pozadal o hlasovani
o programu zasedani tak, jak byl predlozen. Navrh programu byl schvalen.
Pokracoval tim, Ze ve chvili zahajeni zasedani je pfitomno 26 Clend, coZ je nadpolovicni vétSina
a zastupitelstvo mésta je tedy usnasenischopné.
Uvedl, Ze zapis z 22. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici je k dispozici k nahlédnuti u
zapisovatelky, zapis byl fadné ovéren a podepsan ovérovateli.
Prehled 124. - 130. Rady mésta Usti nad Orlici byl zvefejnén na Giedni desce a na webu mésta,
nyni je k nahlédnuti v sale. Ovérovateli zapisu byli urceni Ing. Ladislav Pirkl a Vladimir Chudy, s
¢imz oba souhlasili. Zapisovatelkou je urCena Bc. Gabriela Kratka, skrutatory Lucie Bfizova a
Lukas Prokes.
Pozn.:
Z celého jednani je omluven Mgr. Pavel Maixner.
Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:
3. PFipominky k zapisu z 22. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici

Bez pFipominek.



Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

FIN - Informace vedouci odboru

1. Informace o hospodareni mésta ke konci srpna

Pripravenou informaci predstavila vedouci FIN Ing. BrejSova, ktera strucné shrnula hlavni body,
tedy Ze danové prijmy odpovidaji schvalenému rozpoctu a ocekavani podle predikce
Ministerstva financi. Predpokladem je, Ze planované prijmy ke konci roku budou spinény,
pripadné mirné prekro¢eny. Nedanové prijmy se vyvijeji podle ocekavani a jejich plnéni
odpovida priblizné dvéma ttetinam roku. Kapitalové prijmy jsou vyssi zejména diky prodeji byt
a pozemkd v lokalité Dukla. U dotaci odpovida pinéni planovanému vyvoji. Letos jsou
vyznamné zejména kapitalové dotace, napriklad na akce realizované v minulém roce, jako byl
park u Roskotova divadla. Z vétSich ocekavanych dotaci zbyva predevsim pfiblizné 6 mil. K¢ na
projekt Bezpecné datové centrum, jehoz vyuUctovani jiz probéhlo a prijem je ocekavan v

vV

rozpoctu. Kapitalové vydaje jsou zatim nizsi, priblizné 35 %, protoze hlavni investice, zejména
vystavba domova dlichodcl, teprve zahajuje realizaci. Po zahajeni stavby a zahajeni fakturace
se oCekava vyrazné navyseni Cerpani. Financni prostfedky mésta jsou aktualné v dobré kondici
a ¢ast volnych prosttedkd je do¢asné ulozena u Ceské narodni banky.

Predseda FV Bc. Macat uvedl, Ze FV se s informaci seznamil a vzal ji na védomi.

Zastupitelstvo mésta se s predlozenou informaci seznamilo a bere ji na védomi.

Predkladatel: Ing. Petra BrejSova Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

474/23/ZM/2026 OSKCP/1 - Program regenerace MPZ na rok 2026 - dotace na
zakladé Rozhodnuti Ministerstva kultury, smlouva o poskytnuti dotace
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje

na zakladé Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &. MK 48541/2026 OPP ze dne 3. srpna
2026 v Programu regenerace Méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych
pamatkovych zén 2026 poskytnuti GcCelové financni dotace ze statniho rozpoctu a z
rozpo¢tu mésta ve vy$i 1.138.100 K& manzelm JUDr. Jiii M: Ph.D., nar. :
a Mgr. Bc. K M , bydlistém
uréené na projekt Obnova stfesniho plasté - oprava a vyména stiesni krytiny
vCetné tesafskych prvkd a dalsi souvisejici prace na objektu méstanského domu Cp. 6,
Usti nad Orlici, dle pfilohy k usneseni.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada



1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. , . , /
vedouci odboru skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace,

zajistit poskytnuti schvalené dotace, véetné uzavreni
verejnopravni smlouvy, dle bodu I. tohoto usneseni.

Termin: 16.10.2026

Dlvodova zprava:

Na zékladé rozhodnuti Ministerstva kultury CR o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu v
Programu regenerace meéstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén na rok
2026 obdrzelo mésto Usti nad Orlici dotaci ve vysi 1.285.000 K&. Uvedenym rozhodnutim je
tato dotace navySena o povinny podil mésta, ktery Cini 249.100 K¢. Povinny podil mésta byl
schvalen na zastupitelstvu mésta v terminu 22.6.2026, €. usneseni 459/22/ZM/2026.

Dotace je urCena dvéma subjekttim:

1) Mé&stansky ddm &p. 6, Mirové namésti, Usti nad Orlici ve vlastnictvi manzel& JUDr.
, Ph.D. a Mgr. Bc. na projekt "Obnova stfesSniho plasté - oprava a vyména
stresni krytiny vcetné tesarskych a klempitrskych prvkd a dalsi souvisejici prace".

2) Mé&&tansky d@m ¢&p. 85, M. J. Kociana, Usti nad Orlici ve vlastnictvi mésta Usti nad Orlici na
projekt "Obnova stresniho plasté - oprava a vyména stfesni krytiny vcetné tesarskych a
klempitskych prvk( a dalsi souvisejici prace".

Poskytnuti dotaci Zadateldm dle rozpisu Rozhodnuti musi byt schvaleno zastupitelstvem mésta
(nevztahuje se na dotaci uréenou primo pro mésto Usti nad Orlici).

Financni kryti podilu mésta ve vysi 249.100 K¢ je zajiSténo ve schvaleném rozpoctu mésta na
rok 2026 v ORJ 004, polozka rozpoctu Dotace na spoluticast v Programu regenerace MPZ.
Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni bez rozpravy.

Pozn.:

Mgr. Holubdf se pfihlasil s technickou pfipominkou, protoze v jeho pripadé bylo chybné
hlasovani. Se stejnou pfipominkou se prihlasil také Bc. Macat. Na zakladé téchto podnétd
pozadal P. Hajek o nové hlasovani, které jiz probéhlo v poradku.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 26 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

475/23/ZM/2026 OSKCP/2 - Rezerva Programu regenerace MPZ v roce 2026 -
dotace z ministerstva kultury a financni podil mésta
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:



1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
poskytnuti dotace ve vysi 177.000 K& z rozpoc¢tu mésta Usti nad Orlici jako povinny podil
mésta v ramci rezervy I. Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a
méstskych pamatkovych zén na rok 2026 manzellm JUDr. Ph.D., nar. :
S nar , bydlisté :
uréené na projekt Obnova stfechy - nova stfesni krytina z hlinikovych Sablon, tesarské a
klempirské prace - 2. etapa na objektu Méstanského domu ¢p. 6, Usti nad Orlici, za
predpokladu ziskani a cerpani dotace z rezervy I. Programu regenerace meéstskych
pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén na rok 2026.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace,
dolozit Ministerstvu kultury schvaleni dotace - povinného podilu mésta dle
bodu I. tohoto usneseni.

Termin: 15.10.2026

Dlvodova zprava:

Na zékladé Zadosti mésta Usti nad Orlici o poskytnuti dotace z rezervy I. Programu regenerace
méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon pro rok 2026 a v navaznosti
na rozhodnuti Ustfedni komise Ministerstva kultury pro Program regenerace méstskych
pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén ze dne 31.8.2026 byla méstu Usti nad
Orlici pfislibena moznost Cerpani dotace z rezervy I. uvedeného Programu ve vysi 100.000 KC.

Mésto Usti nad Orlici v rdmci uvedené rezervy programu predloZilo Zadost o poskytnuti dotace
v celkové vysi 800.000 K¢. V soucasné dobé probiha proces administrace poskytnuti dotace a
Ceka se na podpis ministra kultury.

Prislusna Castka je urcena na prace na projektu "Obnova stfechy - nova stresni krytina z
hlinikovych Sablon, tesarské a klempifské prace - 2. etapa na objektu Méstanského domu cp
6, Usti nad Orlici", kterou reallzuy manzele JuDr. J; , Ph.D. a Mgr. Bc. K :

Pro zajisténi vysSe uvedené dotace z rezervy je nutné dolozit potrebné doklady vcetné
povinného financniho podilu mésta k dané dotaci. V tomto pripadé se jedna o min. 10 % z
celkovych uznatelnych nakladu.

Rekapitulace nakladd a financovani akce:

Celkové naklady na akci - 1.744.421,05 K¢

Dotace MK CR (z rezervy programu) - predpokladana vyse 100.000 K¢

Povinny podil mésta - 177.000 K¢ (10,1 % z celkovych naklad()

Podil vlastnika objektu - 1.467.421,05 K¢



Financni plnéni podilu mésta v celkové vysi 177.000 K¢ bude kryto z rozpoctu mésta na rok
2026, ORJ 004 - Dotace na spolutcast v Programu regenerace MPZ.

Dotace z rezervy Programu regenerace bude poskytnuta vlastnikovi na zakladé smlouvy, a to
nasledné po obdrzeni Rozhodnuti Ministerstva kultury a dotace na Ucet mésta.

Pro komplexni sdéleni uvadime rekapitulaci dosud schvélenych dotaci z MK CR a z rozpoctu
mésta v roce 2026 pro Méstansky diim Cp. 6 - "Obnova stfechy - nova stiesni krytina z
hlinikovych Sablon, tesarské a klempirské prace":

- dotace z MK CR, Program regenerace MPZ a MPR v roce 2026 na zakladé kvéty - 889.000 K¢,
- povinny podil mésta k vyse uvedené dotaci MK CR - 249.100 K&.

Zaznam rozpravy:

Na Uvod projednavani tohoto bodu predseda FV Bc. Macat uvedl, ze FV navrh projednal a pfijal
kladné stanovisko.

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 25 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

476/23/ZM/2026 MPO/1 - Smlouva o bezuplatném prevodu viastnického prava k
majetku a o zfizeni vécného prava - Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych

K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavreni smlouvy o bezUplatném prevodu vlastnického prava k majetku a o zfizeni
vécného prava mezi méstem Usti nad Orlici, IC: 00279676, Sychrova 16, 562 01 Usti nad
Orlici, jako nabyvatelem a Ceskou republikou - Ufadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, IC: 69797111, se sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, Nové Mésto, 128 00
Praha 2, jako prevodcem, jejimz predmétem je bezlplatny prevod spoluvlastnického
podilu 2/8 k p.p.¢. 2436/60 v obci a k.U. Usti nad Orlici, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit podpis smlouvy o bezlplatném
prevodu v daném terminu.

Termin: 21.9.2026

Dlvodova zprava:



Majetkopravni odbor predklada navrh smlouvy o bezluplatném prevodu vlastnického prava k
majetku a o zfizeni vécného prava, jejimz predmétem je bezlplatny prevod spoluvlastnického
podilu 2/8 k p.p.¢. 2436/60 ostatni plocha, ostatni komunikace o vyméFe 269 m2 v obci a k.u.
Usti nad Orlici. Pozemek se nachazi smérem ke "starému letisti" v Usti nad Orlici a tvori verejné
pristupnou Ucelovou komunikaci s nezpevnénym povrchem, kterou mésto udrZuje na své
naklady. Tento podil je ve viastnictvi Ceské republiky - pfisludnost hospodareni ma Urad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych. Prevod se realizuje z divodu majetkového narovnani
(sousedni pozemky jsou prevazné v majetku mésta), udrzby (meésto jiz provadi na cesté i na
tomto podilovém pozemku Udrzbu) a pfipadné opravy.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Eva Prochazkova Pro: 25 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

477/23/ZM/2026 MPO/2 - Smlouva o beziaplatném prevodu nové oddéleného
pozemku p.¢. 1127/7 v k.G. Hylvaty - Lesy CR
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni smlouvy o beziiplatném prevodu mezi Mé&stem Usti nad Orlici, ICO: 00279676,
Sychrova 16, 562 01 Usti nad Orlici, jako nabyvatelem a Lesy Ceské republiky, s.p., ICO:
42196451, Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové, jako prevadejicim. Predmétem
smlouvy je bezUplatny prevod nové oddéleného pozemku p.C. 1127/7, ktery byl na
zakladé geometrického planu €. 899-7/2006 oddélen z pozemku p.¢. 1127/4 vse v k..
Hylvaty, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavreni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 23.10.2026

Dlvodova zprava:

Lesy Ceské republiky, s.p. je vlastnikem p.p.¢. 1127/4, vodni plocha, koryto vodniho toku o
vymére 334 m2 v k.U. Hylvaty.

V ramci narovnani majetkopravnich vztahll a v souladu s § 16 odst. 8 zakona ¢. 77/1997 Sb., o
statnim podniku, poZadalo mésto Usti nad Orlici dne 12.08.2025 vlastnika pozemku o
bezuplatny prevod nové oddéleného pozemku p.&. 1127/7 o vyméte 19 m2, ktery byl oddélen z



uvedeného pozemku p.¢. 1127/4 na zakladé oddélovaciho geometrického planu ¢. 899-7/2006,
dotc¢eného stavbou cyklostezky.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 25 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

478/23/ZM/2026 MPO/3 - Smlouva o beziplatném prevodu nové oddéleného
pozemku p.¢. 1198/34 v k.i. Knapovec - Lesy CR
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni smlouvy o beziiplatném prevodu mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676,
Sychrova 16, 562 01 Usti nad Orlici, jako nabyvatelem a Lesy Ceské republiky, s.p., ICO:
42196451, Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové, jako prevadejicim. Predmétem
smlouvy je bezUplatny prevod nové oddéleného pozemku p.C. 1198/34, ktery byl na
zakladé geometrického planu €. 521-352/2025 oddélen z pozemku p.¢. 1198/32 vse v
k.U. Knapovec, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavreni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 23.10.2026

Dlvodova zprava:
Lesy Ceské republiky, s.p. je vlastnikem p.p.¢. 1198/32, vodni plocha, koryto vodniho toku o

vymére 114 m? v k.U. Knapovec.

V ramci narovnani majetkopravnich vztaht a v souladu s § 16 odst. 8 zakona ¢. 77/1997 Sb., o
statnim podniku, pozadalo mésto Usti nad Orlici dne 03.11.2025 vlastnika pozemku o
bezuplatny prevod nové oddéleného pozemku p.¢. 1198/34 o vyméfe 38 m?, ktery byl oddélen
z uvedeného pozemku p.¢. 1198/32 na zakladé oddélovaciho geometrického planu ¢. 521-
352/2025, dotéeného stavbou mistni komunikace.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které se Ing. Bc.
Rehadek dotazal, pokud to chdpe spravné, e mésto tento pozemek potfebuje z diivodu, Ze se
nachazi pod komunikaci.

E. Collinova odpovédéla, ze to chape spravné. Pozemek se nachazi pod mistni komunikaci, a



proto by mél byt ve vlastnictvi mésta také z ddvodu pravniho usporadani, tedy aby byl stav v
souladu se zakonnymi pozadavky.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 25 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

10.

479/23/ZM/2026 MPO/4 - Souhlasné prohlaseni k vlastnictvi pozemkd v k..
Kerhartice nad Orlici - Ministerstvo obrany
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
souhlasné prohlaseni na prevod st.p.¢. 387/2, st.p.C. 388/2, st.p.C. 389/2, p.p.C. 330/19,
p.p.¢. 330/21, p.p.&. 330/22 a p.¢. 330/23 vée v k.. Kerhartice nad Orlici s Ceskou
republikou - Ufad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, ICO: 69797111,
Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit podpis souhlasného prohlaseni v
daném terminu.

Termin: 16.10.2026

Dlvodova zprava:

Mésto Usti nad Orlici obdrzelo dne 12.12.2024 predZalobni vyzvu od Ministerstva obrany -
agentura hospodareni s nemovitym majetkem, odbor spravy nemovitého majetku, oddéleni
Uzemni sprdvy nemovitého majetku Pardubice, ICO: 60162694, Teplého 1899, 530 02
Pardubice ve véci sporného vlastnictvi pozemkl v katastralnim Gzemi Kerhartice nad Orlici.
Jednd se o pozemky ve vojenském aredlu, a to p.p.C. 330/19, ostatni plocha, jind plocha o
vyméfe 137 mZ, p.p.&. 330/21, ostatni plocha, jind plocha o vyméfe 21 m?2, p.p.¢. 330/22,
ostatni plocha, jina plocha o vymére 48 m?2, p.p.¢. 330/23, ostatni plocha, jina plocha o vymére
85 m?, st.p.¢. 387/2, zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 59 m?, st.p.¢. 388/2, zastavéna
plocha a nadvori o vymére 88 m?, a st.p.¢. 389/2, zastavéna plocha a nadvori o vymére 113
mZ, vée v k.U. Kerhartice nad Orlici.

Ministerstvo obrany se nejdfive snazilo napravit situaci opravou chyby prfi vedeni katastru, ale
nebylo Uspé&$né. Mésto Usti nad Orlici bylo s komunikaci ministerstva a katastru sezndmeno
jako Ucastnik spravniho fizeni.

V roce 2022 dle informace ministerstva obrany oslovili mésto k moznosti uzavieni dohody s
tim, Ze telefonicky obdrzeli reakci, Zze mésto rozumi argumentlim ministerstva obrany, nicméné
bez rozhodnuti soudu nemdze jako fadny hospodar majetek vydat.



Ministerstvo obrany dle jejich vyjadreni shromazdilo veskeré potiebné podklady a pfipravilo
Zalobu o urceni vlastnictvi k predmétnym pozemklm. Zejména se opira o zavéry znaleckého
posudku z oboru geodézie a kartografie €. 79/2023, vypracovaného dne 26.06.2023 znalcem
Ing. Zbynkem Pilafem. SoucCasné ovSem nabizi moznost mimosoudniho vyfeSeni véci a
pozadalo o zpétnou vazbu do 31.01.2025.

S predZalobni vyzvou a znaleckym posudkem byl seznamen pravnik mésta, ktery se domniva,
e skute¢né doslo k opomenuti zapisu PK 502/2 o vyméfe 765 m? na ministerstvo obrany a
narok ministerstva obrany je od@vodnény. Mésto Usti nad Orlici by pravdépodobné nebylo v
ramci soudniho fizeni Uspésné a muselo by uhradit naklady na vedeni tohoto fizeni. Doporucuje
zahdjit jednani s ministerstvem obrany a jednat o podani souhlasného prohlaseni k prevodu
pozemkd.

S vySe uvedenym byla rada mésta sezndmena dne 06.01.2025 a usnesenim C.
1807/74/RM/2025 ulozila majetkopravnimu odboru zahadjit s ministerstvem obrany jednani. Dne
03.07.2026 obdrzel majetkopravni odbor navrh souhlasného prohlaseni s zadosti o projednani
samospravnymi organy, viz priloha.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které se Ing. Bc.
Rehacek prihlasil o slovo a citoval ¢ast divodové zpravy z roku 2022 o postupu mésta s
odlvodnénim o chovani fadného hospodare. Dotazal se, zda bylo toto stanovisko mésta
nasledné prehodnoceno, pripadné kdo tuto informaci v roce 2022 poskytl. Neni schopen si
Uplné srovnat, ze pred ctyfmi lety mésto tvrdilo, Ze jako fadny hospodai nemlze pozemky
vydat bez soudniho rozhodnuti, a nyni postupuje opacné. Potfeboval by proto k této véci
podrobnéjsi vysvétleni.

E. Collinovd odpovédéla, ze na zakladé tohoto projednani probéhla dalSi jednani a byl
zpracovan znalecky posudek. Ministerstvo obrany se nasledné obrdtilo na mésto také s
predzalobni vyzvou, ktera vychazela ze zpracovanych posudkl. Po jejich predlozeni, a po
posouzeni pravnikem meésta, bylo vyhodnoceno, Ze v pripadném soudnim sporu by byla
pravdépodobné vysoka Sance na nelspéch mésta pfi obrané vlastnictvi téchto pozemkd.
Soucasné bylo konstatovano, ze pozemky jsou pro mésto strategicky nevyuzitelné. Jedna se v
podstaté o starou cestu a podle znaleckého posudku pravdépodobné doslo v minulosti k
chybam pfi zapisech v katastru nemovitosti. U plvodniho pozemku doslo vlivem nespravné
zpracovaného geometrického planu ke zménam vyméry, ¢ast vyméry byla odepsana a nasledné
opét pripsana. Tato problematika je podrobné popsana ve zpracovaném znaleckém posudku.
Ing. Bc. Rehadek uvedl, Ze se omlouva, ale stale této véci Uplné nerozumi. V roce 2022 nékdo
z Ministerstva obrany telefonicky kontaktoval mésto. Zajimalo ho, s kym konkrétné hovoril,
protoZze predpoklada, ze nejen se spojovatelkou. Potreboval by védét, kdo tuto informaci
poskytl, tedy kdo ministerstvu sdélil, ze mésto nemlze pozemky jako fadny hospodar vydat
bez rozhodnuti soudu. Pokud byla tato informace spravna, pak nerozumi tomu, pro¢ nyni
mésto postupuije jinak. Pokud naopak spravna nebyla, rad by védél, pro¢ byla takova informace
ministerstvu poskytnuta a kdo ji za mésto sdéloval.

Mgr. Rada reagoval tim, Ze konkrétné tento pfipad nezna, protoZe u néj v roce 2022 nebyl a
nebyl v této véci osloven. V podstaté se ale jednd o obdobny prfipad, kdy pfi digitalizaci
katastralnich podkladl vyjdou najevo skuteCnosti, které byly v minulosti nespravné evidovany.
Zjednodusené feceno, katastr v tomto pfipadé evidoval vlastnika, ktery jim podle skute¢ného



pravniho stavu pravdépodobné nebyl. Dle jeho nazoru by tedy mésto v pripadném soudnim
sporu nemélo realnou Sanci na Uspéch. Z pravniho hlediska nebyl prostor tento spor Uspésné
vyhrat, protoze katastralni mapy i nasledné ukony odpovidaly stavu, kdy jako vlastnik byla
evidovana Ceska republika a mésto ani jeho pravni predchlidce pred rokem 1948 k tomuto
pozemku 7adna vlastnicka prava neméli. Kdo konkrétné tuto informaci v roce 2022 poskytl,
nevi, protoze osobné ji urcité neposkytoval.

M. Poricky reagoval, Ze se omlouva, ale presné jméno osoby, ktera takto reagovala, v tuto
chvili neni schopen fict. Domniva se vSak, Ze to byl pracovnik odboru majetku a pravniho
oddéleni, protoze si vzpomina, ze tuto zalezitost resili. Pokracoval, Ze plati, Ze pokud mésto
nema zadny podklad, na zakladé kterého by mélo majetek vydat, nemdZze tak ucinit pouze na
zakladé vyzvy druhé strany. V tomto pripadé ani Ministerstvo obrany nepredlozilo takové
podklady, které by byly dlivodem k vydani pozemku. Jednd se o bézny postup, ktery je u
obdobnych pripadd uplatiiovan. Prvni reakce mésta je takova, Ze pozemek nevyda, protoze se
nevi, z jakého dlivodu by tak mésto mélo ucinit a na zakladé jakych podkladd. Nasledné ale
probihala dalsi jednani a provérovani celé véci. Po dalSim posouzeni se doSlo k zavéru, ze
pokud by doslo k soudnimu sporu, bylo ziejmé, Ze soucasny stav vznikl v minulosti chybou a
pravdépodobné by soud rozhodl ve prospéch Ministerstva obrany. Zaroven si mysli, ze odbor
majetku nemél nikomu sdélovat, Ze mésto nemiZe pozemek vydat bez rozhodnuti soudu pouze
s odkazem na povinnost fadného hospodare. Jak je vidét, nyni po dalSim projednani je
navrzeno vydani pozemku i bez soudniho rozhodnuti, takze néktera z téchto informaci musela
byt nepresna. Dale doplnil, Ze po téch ctyrech letech uz nedokaze presné urcit, kdo konkrétné
s Ministerstvem obrany komunikoval. Jako gestor této oblasti a za pravni oddéleni vsak
pravdépodobné resil dalSi postup, a pokud chcete znat konkrétni osobu, byl to on, kdo rekl,
aby mésto pozemek v danou chvili nevydavalo, protoze nemélo zadny podklad, na zakladé
kterého by tak mohlo ucinit. Priznal, ze se mélo spiSe ministerstvu sdélit, Ze je potreba doplnit
podrobnéjsi informace a na jejich zakladé véc posoudit, nikoliv to odlvodrovat timto zplisobem
a nasledné své predchozi vyjadreni zpochybrovat.

P. Hajek uvedl, Ze ze strany Uradu zde bylo vysvétleno, Ze prvotni informace nevychazela z
zadné faktické zmény ani podrobného posouzeni véci. Soucasné stanovisko mésta se jiz opira o
znalecky posudek, ktery je uveden v priloze.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 21 Proti: 0 ZdrZelo se: 4 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

11.

480/23/ZM/2026 MPO/5 - Kupni smlouva na prodej p.p.¢. 1068/2 a p.p.¢. 1062/32
vSe v k.. Knapovec
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16,
562 01 Usti nad Orlici, jako prodavajicim a manzeli R A
:, jako kupujicimi. Pfedmétem smlouvy je prodej




p.p.C. 1062/32 a p.p.C. 1068/2 vSe v k.U. Knapovec za kupni cenu ve vysSi 76.859 K¢
vCetné DPH, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Kolomé

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni kupni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 16.10.2026

Dlvodova zprava:

Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem pozemku p.p.¢. 1062/32 - zahrada o vyméFe 92 m? a p.p.c.

1068/2 - zahrada o vyméte 24 m? vée v k.U. Knapovec.
O prodej predmétnych pozemkl p.p.¢. 1062/32 a p.p.¢. 1068/2 vSe v k.U. Knapovec o celkové

vymére 116 m? pozadali manzelé R
(¢.j.: MUUO/17089/2026/MPO ze dne 03.03.2026) z dlvodu jejich uZivani jako soucasti
pristupu k rodinnému domu ¢p. 117 v jejich vlastnictvi a dale z dlvodu stabilizace prilehlého

svahu.

O prodej uvedenych pozemkd Zadali manzelé jiz v roce 2020. Rada mésta schvalila dne

Pl e

08.06.2020 zAm&r prodeje. Mi% il ALEEHE odstoupili od Zadosti po zaslani navrhu kupni
smlouvy z dvodu vySe kupni ceny. Ta byla stanovena na zakladé znaleckého posudku ve vysi
36.290 K¢, tj. 290 K&/m2 + 2.650 K¢ za naklady za vyhotoveni ZP.

Osadni vybor pro ¢ast mésta Knapovec, Dolni a Horni HouZovec souhlasi s prodejem.

Kupni cena byla dohodnuta ve vysi 76.859 K¢ vCetné DPH a sklada se z ceny stanovené
znalcem Ing. Jifim Smokem ve vy&i 520 K&/m?2, naklad@ na vyhotoveni znaleckého posudku ve
vySi 3.200 K¢ a 21 % DPH (celkem 63.520 K¢ bez DPH a DPH ve vysi 13.339,2 K¢).

Zadatelé maji s méstem vyporadané finanéni vztahy ve Ihiité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 25 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: Prijato

12.

481/23/ZM/2026 MPO/6 - Kupni smlouva na prodej podilu 1/6 p.p.c. 1742, p.p.C.
1781, p.p.¢. 1780 a p.p.¢. 1758 vse v k.u. Usti nad Orlici (Wolkerovo tdoli) - vykup
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16,
562 01 Usti nad Orlici, jako kupujicim, a
1/6), jako prodavajici. Predmétem smlouvy je prodej p.p.¢. 1742, p.p.¢. 1781, p.p.C. 1780




a p.p.¢. 1758 vée v k.U. Usti nad Orlici za kupni cenu ve vysi 271.627 K&, dle prilohy k
usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavreni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 23.10.2026

Dlvodova zprava

je vlastnikem podilu 1/6 pozemkl p.C. 1742, trvaly
travni porost o vymére 1 299 m?, p.&. 1781, trvaly travni porost o vymére 443 m2, p.¢. 1780,
trvaly travni porost o vyméfe 1 363 m2 a p.¢. 1758, trvaly travni porost o vyméFe 1 988 m? vée
v k.U. Usti nad Orlici. Jedna se o pozemky u Wolkerova Udoli a jejich celkova vyméra ¢ini 5 093
m?2.

O prodej pozemkd pozadalo mésto za ucelem rozsiteni parku Wolkerovo udoli a klidové zény
mésta Usti nad Orlici.

Ve smlouvé je ustanoveni, ze v pfipadé zmény Uzemniho planu spocivajici v zafazeni pozemkU
do zastavitelné plochy bude zvySena kupni cena o rozdil ceny v misté a Case obvyklé v dobé
jejich zafazeni do zastavitelného tzemi obce a ceny 320 K¢ za m? uvedené v predkladané
kupni smlouvé.

Kupni cena ve vysSi 271.627 K¢ byla stanovena na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného
Ing. Jifim Smokem, ktery stanovil hodnotu pozemku 320 K&/mZ.

Zadatelka ma s méstem vyporadané finanéni vztahy ve Ihiité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s kratkou rozpravou, ve které Ing.
Bc. Rehadek uvedl, 7e uvedend &astka je 320 K¢, ale po zapocteni inflace. Vi, Ze ve smlouveé je
tato skutecnost uvedena, ale v ddvodové zpravé to neni zminéno. Do budoucna by proto bylo
vhodné tuto informaci v d@vodovych zpravach také uvadét.

Bc. Dudla uved|, Ze bude hlasovat ,proti* z dlvodu, ktery sdélil jiz na pfedchozim jednani
zastupitelstva mésta. Domniva se, ze cena za pozemky, které se v soucasné dobé nijak
nevyuzivaji, mu neptijde pfimérena.

Predkladatel: Bc. Jana Konec¢na Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konec¢na Pro: 25 Proti: 1 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: Prijato

13.

482/23/ZM/2026 MPO/7 - Kupni smlouva na prodej casti p.p.c. 822/19 v k.a. Horni
HouZovec (nové oddéleny p.c. 822/44)
K tomuto bodu jednani byli prizvani:



1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavreni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici
562 01 Usti nad Orlici, jako prodavajicim a
: , jako kupujicim. Pfedmétem smlouvy je prodej nové oddéleného
pozemku p.C. 822/44, ktery byl oddélen na zakladé geometrického planu ¢. 156-80/2026
z pozemku p.¢. 822/19 vse v k.U. Horni HouZovec, za kupni cenu 44.044 K¢ vcetné DPH,
dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavreni kupni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 23.10.2026

Dlvodova zprava:
Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem pozemku p.p.¢. 822/19, ostatni komunikace o vymére 8 675

m? v k.. Horni HouZovec.
O prodej nové oddéleného pozemku p.C. 822/44, ktery byl oddélen na zakladé geometrického

v

planu ¢. 156-80/2026 z pozemku p.C. 822/19 vSe v k.U. Horni Houzovec o vymére 70

2 pozadal Ji  (&.: MUUO/45865/2026/MPO
ze dne 25.05.2026) za UcCelem sceleni pozemkl v jeho vlastnictvi. Pfredmétna ¢ast pozemku
tvori funkéni celek s budovou bez €p/€.ev. na pozemku st.p.C. 106.

Kupni cena byla smluvnimi stranami dohodnuta ve vysi 44.044 K¢ véetné DPH. Kupni cena je

stanovena ve vy 520 K&/m?, a to s prihlédnutim na znalecky posudek zpracovany znalcem
Ing. Jifim Smokem, Vrbi 259, 564 01 Zamberk, a dale se sklada z 21 % DPH (celkem 36.400
K¢ bez DPH a DPH ve vysi 7.644 KC).

Osadni vybor pro ¢ast mésta Knapovec, Dolni a Horni HouZovec souhlasi s prodejem.

Zadatel ma s méstem vyporadané finanéni vztahy ve Ihiité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Konec¢na Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 25 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: Prijato

14.

483/23/ZM/2026 MPO/8 - Zamér prodeje pozemki v lokalité Nova Dukla formou
elektronické verejné drazby
K tomuto bodu jednani byli prizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje



zamér prodeje pozemkl p.p.C. 976/241, p.p.C. 1080/39, p.p.C. 976/239, p.p.C. 976/238,
p.p.C. 976/237, p.p.C. 976/224, p.p.C. 976/229, p.p.C. 1080/36, p.p.C. 1080/37 a p.p.C.
1080/38 vse v k.U. Hylvaty, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
drazebni vyhlasku pro prodej p.p.C. 976/241, drazebni vyhlasku pro prodej p.p.C.
1080/39, drazebni vyhlasku pro prodej p.p.C. 976/239, drazebni vyhlasku pro prodej
p.p.C. 976/238, drazebni vyhlasku pro prodej p.p.C. 976/237, drazebni vyhlasku pro
prodej p.p.C. 976/224, drazebni vyhlasku pro prodej p.p.C. 976/229, drazebni vyhlasku
pro prodej p.p.C. 1080/36, drazebni vyhlasku pro prodej p.p.C. 1080/37 a drazebni
vyhlasku pro prodej p.p.C. 1080/38 vsSe v k.U. Hylvaty, dle pfilohy k usneseni ZM.

II1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit zverejnéni zamérl prodeje a
drazebnich vyhlasek v daném terminu.

Termin: 30.9.2026

Dlvodova zprava:

Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem pozemkd p p.C. 976/241, orna plda o vymére 1 148 m?,
p.p.¢. 1080/39, orné plida o vymére 1 247 m?, p.p.¢. 976/239, orna plda o vymére 1 341 m?,
p.p.C. 976/238, orna plda o vymére 1 296 m? , p.p.C. 976/237, orna plida o vymére 1 252 m?,
p.p.¢. 976/231, orné plda o vymére 1 058 m?, p.p.¢. 976/230, orna plda o vymére 1 017 m?,
p.p.C. 976/227, ornad plida o vyméfe 976 m? , p.p.C. 976/226, orna plda o vymére 936 m*,
p.p.C. 976/223, orné plda o vyméFe 1 180 m?, p.p.¢. 976/224, orna plda o vymére 1 060 m?,
p.p.¢. 976/225, orna plida o vyméFe 1 007 m?, p.p.¢. 976/228, orna plida o vymére 1 037 m
p.p.¢. 976/229, orné plda o vymére 1 066 m?, p.p.¢. 976/232, ornd plda o vymére 995 m?,
p.p.C. 1080/27, orna plda o vymére 1 315 m? , p.p.C. 1080/28, orna plda o vymére 1 244 m
p.p.¢. 1080/36, orna plda o vyméfe 1 276 m?, p.p.¢. 1080/37, orné plida 0 vymére 1 308 m?
p.p.C. 1080/38, ornd plda o vyméfe 1 634 m? vde v k.U. Hylvaty. Jednd se o pozemky v
lokalité Nova Dukla, které jsou urceny k prodeji za Ucelem vystavby rodinného bydleni.

Cena v daném misté a ase obvykla byla znalcem Ing. Jifim Smokem stanovena na Castku

NNNNNNNNN

3.400 K¢&/m? véetné DPH. Minimalni kupni cena za jednotlivé pozemky je k dispozici piilohou.

S ohledem na legislativni Upravu zakona o verejnych drazbach predlozil majetkopravni odbor
radé mésta ke schvaleni aktualizaci podminek uzivani systému pro provadéni elektronickych
verejnych drazeb. Hlavni zména spociva v tom, Ze v pripadé vydrazeni predmétu je smlouva
uzavirana priklepem, tzn. Ze se jiz neuzavira kupni smlouva, pfipadné smlouva o smlouvé
budouci kupni, ale podkladem pro zapis zmény vlastnického prava je drazebni
protokol. Vzhledem k vySe uvedenému jsou jiz veSkeré nalezitosti (dfive oSetfeny ve smlouvé)



uvedeny v drazebni vyhlasce (napf. predkupni pravo, vécné bfemeno, sankce atd.) a zamér
prodeje, jehoz soucasti je drazebni vyhlaska, schvaluje zastupitelstvo mésta.

Obecné podminky draZebni vyhlasky: stanoveni minimaini kupni ceny za m? 3.400 K¢ véetné
DPH, predkupni pravo mésta v délce 5 let, informace o zfizeni vécného bremene ve prospéch
spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. spocivajici v pravu zfizeni a provozovani distribucni elektrické
soustavy, tj. pilite nizkého napéti, slozeni jistiny ve vysi 50.000 K¢.

S ohledem na jednani ve véci potencialni smény pozemku p.¢. 1008/6 v k.. Hylvaty nejsou v
soucasné dobé nabizeny k prodeji pozemky p.C. 976/225 a p.C. 976/232 vse v k.U. Hylvaty.
Mésto v lokalité Nova Dukla vybudovala 13 stavebnich pozemkd - 10 je nabizeno k prodeji, 11
je prodano a 2 jsou v rezervé na zakladé vyse uvedené mozné smény.

Majetkopravni odbor navrhuje dalsi termin elektronické aukce dne 21.10.2026.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 25 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

15.

484/23/ZM/2026 MPO/9 - Zamér prodeje casti p.p.c. 2569/3 a casti p.p.¢c. 460/1 v
k.u. Usti nad Orlici - fyzicka osoba
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-neschvaluje
zamér prodeje ¢asti p.p.¢. 2569/3 a Casti p.p.¢. 460/1 vée v k.U. Usti nad Orlici na zakladé
Zzadosti :+, dle prilohy k usneseni
ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, informovat Zzadatele o rozhodnuti
zastupitelstva mésta v daném terminu.

Termin: 30.9.2026

Dlvodova zprava:

Mésto Usti nad Orlici je viastnikem p.p.¢. 2569/3 - ostatni plocha o vyméfe 506 m2 a p.p.c.
460/1 - ostatni plocha o vyméfe 219 m2. Jednd se o pozemky u sportovniho aredlu v ulici
Zborovska.

Majetkopravni odbor predklada k projednani zadost o prodej Casti pozemk( v celkové vymére
cca 338 m? pana i ktery chce pozemek
nabyt do vlastnictvi. V soucasné dob& ma pozemek v najmu. Zadost véetné odlvodnéni je
prilohou tohoto navrhu usneseni.




Stfredem pozemku vede vécné bremeno spolecnosti TEPVOS, spol. s r.o. za Ucelem umisténi
inZenyrské sité - kanalizace.

Zadost o prodej identickych Casti pozemku byla projedndna v zastupitelstvu mésta dne
08.02.2016 - usneseni nevzniklo - Pro 10, Proti 9, Nehlasoval 3, ZdrZel se 5. Poté byl tehdejSim
pozemek nabidnut k pronajmu. Najemni
smlouva byla nasledné uzaviena se synem Zadatelll o prodej v roce 2017.

Majetkopravni odbor doporucuje neschvalit zamér prodeje, jelikoz pozemky bezprostiedné
sousedi se sportovnim aredlem, v Uzemnim planu jsou pozemky vedeny jako pozemky
obcanského vyuziti - sport. Pozemky mohou byt v budoucnu strategicky potrebné a to i pro
moznost pripadné smény apod.

Zadatel mé s méstem vyrovnané financni vztahy ve Ihiité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které se Mgr.
Holubaf zeptal, zda ma mésto v tomto misté jiz néjaké konkrétni plany, nebo zda pozemek
slouzi pouze jako rezerva pro pfipadny spor.

P. Hajek uvedl, Ze se situace v tomto sméru nezménila. Pozemek je stale veden jako rezerva
pro pripadny rozvoj sportu, pfipadné pro jakékoli budouci potfeby mésta v této lokalité.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Collinova Eva Pro: 26 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

16.

485/23/ZM/2026 MPO/10 - Kupni smlouva - Rimskokatolicka farnost Usti nad
Orlici
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16, 562
01 Usti nad Orlici, jako stranou kupujici, a Rimskokatolickou farnosti Usti nad Orlici, ICO:
47501103, Kostelni 19, 562 01 Usti nad Orlici, jako stranou prodavajici. Pfedmétem
smlouvy je prodej p.p.C. 3346 a st.p.C. 4002, které byly oddéleny na zakladé
geometrického planu &. 3553-339/2025 ze st.p.&. 2, vée v k.U. Usti nad Orlici, za kupni
cenu ve vysi 91.690,17 K¢ vcetné DPH, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavreni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 31.10.2026

Dlvodova zprava:



Katastralni Ufad v rdmci revize katastru vyzval Mésto Usti nad Orlici k narovnani nesouladu
evidence budovy ¢&.p. 16 na st.p.&. 114 v k.U. Usti nad Orlici se skute¢nym stavem. Jedna se o
budovu radnice.

Po vyhotoveni geometrického planu se zamérenim skute¢ného stavu bylo zjisténo, ze Cast
budovy &.p. 16 a také &ast zadni zahrady za obtadni sini se nachazi na st.p.¢. 2 v k.0. Usti nad
Orlici, kterd je v majetku Rimskokatolické farnosti Usti nad Orlici, ICO: 47501103, Kostelni 19,
562 01 Usti nad Orlici. M&sto Usti nad Orlici za Ucelem narovnani majetkopravniho vztahu
pozadalo Rimskokatolickou farnost Usti nad Orlici o prodej dotéenych &asti jejich pozemku.
Jednd se o nové oddéleny p.p.¢. 3346 - ostatni plocha, jind plocha o vyméfe 37 m? a st.p.c.
4002 - zastavéna plocha a nadvori o vymére 2 m?, které byly oddéleny geometrickym planem
&. 3553-339/2025 ze st.p.&. 2, vie v k.u. Usti nad Orlici.

Kupni cena za vykup nové oddélenych pozemkl je stanovena v souladu se smérnici o aplikaci
realné hodnoty majetku uréeného k prodeji a sméné dle ocenovaci vyhlasky ¢. 441/2013 Sb. ve
wyéi zékladni ceny stavebnich pozemk@ v k.G. Usti nad Orlici tj. 1.943 K&/m?2 bez DPH. P¥i
celkové vymeére vykupovanych pozemk& 39 m? je kupni cena 75.777 K& bez DPH, tj. 91.690,17
K¢ véetné DPH.

Zaznam rozpravy:
Zastupitelstvo mésta projednalo predloZeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Collinova Eva Pro: 23 Proti: 0 ZdrZelo se: 3 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: Prijato

17.

486/23/ZM/2026 MPO/11 - Kupni smlouva - CZ STAVEBNI HOLDING, a.s.
K tomuto bodu jednani byli prizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16, 562
01 Usti nad Orlici, jako kupujicim, a spole¢nosti CZ STAVEBNI HOLDING, a.s., IC
25917773, Kostelecka 879/59, 196 00 Praha - Cakovice, jako prodavajicim. Pfredmétem
smlouvy je prodej p.p.C. 923/364, 923/365, 923/366, 923/367, 923/368, 923/369,
923/370 a 923/371, které byly oddéleny na zakladé geometrického planu ¢. 3302-
194/2024 z p.p.¢. 923/151, vée v k.4. Usti nad Orlici a prodej &asti stavby "SO 15 -
komunikace v¢. parkovacich stani, chodnikll a odvodnéni", za kupni cenu 500 K¢ vcetné
DPH, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni smlouvy v daném
terminu.



Termin: 31.10.2026

Dlvodova zprava:

Spole¢nost CZ STAVEBNI HOLDING, a.s. je vlastnikem p.p.¢. 923/151, ze kterého byly na
zakladé geometrického planu €. 3645-22/2026 oddéleny p.p.C. 923/364, 923/365, 923/366,
923/367, 923/368, 923/369, 923/370 a 923/371 vie v k.U. Usti nad Orlici a déle je vlastnikem
stavby SO 15 - komunikace v¢. parkovacich stani, chodnik( a odvodnéni, ze které je vymezena
k prevodu Cast chodnikl a parkovacich stani u bytového domu v projektové dokumentaci jako
BD S 02.

Spole¢nost CZ STAVEBNI HOLDING, a.s. pozadala po dokondeni bytového domu BD S 02 o
prevod funkéniho celku u domu tj. pozemkl vefejné zelené, pozemkl pod chodnikem a
parkovacim stanim vcetné stavby chodniku a parkovacich stani, jelikoz toto verejné prostranstvi
jiz neni vyuzivano pro stavbu a je mozné je vyuzivat verejnosti.

Zastupci odboru dopravy a odboru zivotniho prostiedi pfi mistnim Setfeni predavacim
protokolem schvalili stav pozemkd, staveb a zelené k prevodu.

Kupni cena dle smlouvy kupni je stanovena dohodou ve vysi 500 K¢ véetné DPH.

Zbyvaijici vykup pozemk( dotcenych vefejnym prostranstvim a technickou infrastrukturou bude
uskutecnén na zakladé smlouvy o smlouvé budouci kupni, ktera obsahuje i ujednani o zfizeni
budoucich vécnych bfemen pro inzenyrské sité po dokonéeni 2 zbyvajicich bytovych domd.
Mésto Usti nad Orlici se zavazuje po kolaudaci zbyvajicich 2 bytovych dom@ nabyt ¢ast p.p.c.
923/151 v k.0. Usti nad Orlici a technickou infrastrukturu - chodniky, parkovaci stani,
odvodnéni.

Soucasti smlouvy o smlouvé budouci kupni je i ujednani o zfizeni budoucich vécnych bremen
ve prospéch spolednosti CZ STAVEBNI HOLDING, a.s. pro ziizeni vodovodni, destové,
kanalizacni a plynové pripojky za cenu 150 K¢/m vedeni.

Zadatel mé s méstem vyrovnané financni vztahy ve Ihiité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které se Mgr.
Holubaf dotazal, zda je toto bézny postup mésta pri takto realizované vystavbé bytovych
dom{. Z pohledu radného hospodare mu totiz Gplné nedava smysl, Ze mésto ziskava pozemek,
o ktery se nasledné bude starat. Chape spravné, Ze soucasti prevodu bude také udrzba verejné
zelené ze strany mésta. Vi, Ze na sidlistich je bézné, Ze verejna zelen patii méstu, ale v tomto
pripadé se jedna o trochu specifickou situaci. Pokracoval tim, Ze rozumi pfevodu chodnikd a
pripadné parkovacich ploch, které budou vyuzivany predevsim obyvateli domu, ale u Udrzby
zelené mu pripada, ze si mésto pridava dalsi praci. Nema s tim zasadni problém, pouze se nad
tim zamysli, zda je to skutecné nutné.

M. Poricky reagoval pfipomenutim, ze se nejedna o prvni takovy pfipad.

E. Collinova uvedla, Ze v poslednich letech se s obdobnou vystavbou setkali napriklad u
spolecnosti Prvni litomysSiska nebo u spolecnosti Agile. V téchto pripadech se verejna
prostranstvi také prevadéla na mésto, takze se jedna o standardni postup. Se spolecnosti je
uzaviena smlouva o smlouvé budouci, kterd byla schvalena zastupitelstvem mésta. V tomto
pfipadé mlze byt matouci pouze to, Ze dochazi k dil¢imu pInéni — jednotlivé ¢asti se predavaji
postupné. Spravné by k prevzeti mélo dojit jednou smlouvou po dokonceni celé vystavby, ale
vzhledem k jiz uzavrené smlouvé o smlouvé budouci jde pouze o naplnéni jeji ¢asti. Stejnym




zplsobem se postupovalo i u dalSich projektl, napriklad u vystavby za Albertem nebo u
projektu Prvni litomysIské a jednd se o standardni postup. Pokud by mésto chtélo tento postup
zménit, jednalo by se o Sirsi zménu pfistupu.

M. Poricky doplnil, Ze ddlezité je také to, ze mésto mlze prostiednictvim vlastnictvi téchto
ploch ovlivnit jejich budouci podobu. Nejde pouze o plochu vyuZivanou obyvateli jednoho
domu, ale o prostor, ktery slouzi SirSimu okoli. Mésto tak mlZze ovlivnit napfiklad podobu
zelené, umisténi détského hristé nebo dalsi vyuziti prostoru. Je to dlouhodobéjsi trend, kdy si
mésto chce ponechat moznost do téchto véci mluvit. Ve vysledku ziskavame zpét plochu,
kterou bychom jinak museli sami resit.

Mgr. Holubaf uved|, Ze nezpochybiuji uvedené dlivody. Chape, Ze je to urcity trend a Ze takto
se postupuije i v jinych pripadech. Pokud by to nyni zménili pouze u jednoho projektu, asi by to
nebylo vhodné. Jen se nad tim zamyslel, protoze napriklad v jednom domé na sidlisti, kde drive
bydlel, byla spole¢na zelen ve vlastnictvi viastnikl bytd a byla to ul. Mazankova a Korabova. Ti
se o ni starali sami, ti vlastnici, a mésto to nestalo zadné prostiedky. Proto tuto mozZnost
zminuje.

E. Collinova reagovala tim, Zze konkrétné u dom{ Mazankova, Korabova a Chodska se jedna o
jedinou takovou vyjimku na celém sidlisti. Vzniklo to v rdmci privatizace, kdy byl stavebni
pozemek Vétsi nez zastavéna plocha, a proto se privatizovaly i souvisejici pozemky. U ostatnich
dom{ na sidlisti takovy postup uplatnén nebyl.

Ing. Bc. Rehdcek uvedl, e je to samoziejmé véc ke zvézeni, ale mélo by se postupovat
jednotné vaci vsem. Otazkou také je, zda mésto chce, aby na sidlisti byly nékteré bytové domy
oplocené. Osobné si mysli, Ze oteviena verejna prostranstvi plisobi lépe.

Predkladatel: Bc. Jana Konec¢na Hlasovani
Zpracovatel: Collinova Eva Pro: 26 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

18.

487/23/ZM/2026 MPO/12 - Kupni smlouva - prodej p.p.C. 3344 a 2285/40 vse v
k.. Usti nad Orlici - Mendrik
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16,

a , jako prodavajicimi.
Predmétem smlouvy je prodej p.p.¢. 3344 a p.p.¢. 2285/40 vée v k.U. Usti nad Orlici za
kupni cenu ve vysi 72 K¢, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavreni smlouvy v daném
terminu.



Termin: 31.10.2026

Dlvodova zprava:
Na zakladé ukolu k zajiSténi majetkopravnich vztahl pro nabyti vlastnictvi pozemkd verejné
pristupné komunikace A. Staska v méstské Casti Mendrik majetkopravni odbor pFedeédé

zastupitelstvu mésta k prOJednanl kupni smlouvu na vykup p.p.¢. 3344 o vymere 2m?a daIe
p p.C. 2285/40 o vymére 70 mZ vée v k.U. Usti nad Orlici od manZeld :

souhlasili s prodejem parcel pro komunikaci, ale na parcelach musel byt jesté
v katastru nemovitosti proveden vymaz zastavniho prava a vymaz zakazu zatizeni a zcizeni z
dbvodu Cerpani hypotecniho Uvéru. Nyni jsou proto jiz tyto pozemky evidovany v katastru
nemovitosti.

Kupni cena je stanovena radou mésta ve vy&i 1 K¢/m?2. Celkova kupni cena &ini 72 K&.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Collinova Eva Pro: 26 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

19.

488/23/ZM/2026 SU/1 - Navrh na vydani Zmény & 5 Gzemniho planu Usti nad
Orlici
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-vydava
formou opatieni obecné povahy Zménu ¢&. 5 Gzemniho planu Usti nad Orlici, dle prilohy k
usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Petru Marcikovi

1.1. vedoucimu stavebniho Ufadu, zajistit vyvéSeni ozndmeni o vydani zmény C.
5 Uzemniho planu na Uredni desku.

Termin: 30.10.2026

Dlvodova zprava:

Stavebni urad predklada zastupitelstvu mésta k projednani opatreni obecné povahy o vydani
Zmény ¢ 5 Gzemniho planu Usti nad Orlici. Zména &. 5 obsahuje podnéty na zménu Gzemniho
planu, které byly schvéleny zastupitelstvem mésta dne 08.12.2025 pod Cdisly usneseni:
405/19/ZM/2025, 407/19/ZM/2025, 409/19/ZM/2025. Zastupitelstvo mésta na tomto zasedani
zaroven usnesenim ¢. 410/19/ZM/2025 schvalilo, Ze odsouhlasené podnéty budou zarazeny
jako soucast zmény ¢. 5. Na zakladé téchto usneseni zpracoval stavebni Ufad zadani zmény C.




5 které bylo schvadleno zastupitelstvem mésta dne 27.04.2026 pod ¢. usneseni:
452/21/ZM/2026. Po schvaleni zadani zastupitelstvem meésta byl v souladu se stavebnim
zakonem zpracovan navrh zmény ¢. 5 GUzemniho planu, ktery vypracovala Ing. arch. Vlasta
Polackova. Tento navrh byl projednan s dotéenymi organy a vefejnosti. Dotéené organy
nevznesly pozadavky na feSeni zmény. Z fad verejnosti nebyly uplatnény pfipominky.

Zmeéna ¢. 5 obsahuje nasleduijici:

1) Plochu Z.C08a,b - zména funkcniho vyuziti pozemkd p.p.¢. 167/1 (Cast), p.p.C. 172/1 v
katastralnim Gzemi Cernovir u Usti nad Orlici v obci Usti nad Orlici z Gzemi ZK — zeleri krajinna

a NU — plochy prirodni vSeobecné do Uzemi BI — bydleni individudlni za Gcelem vystavby
rodinného domu. Navrhovatelem zmény je :

2) Plochu T.HHO1 - zména funkcniho vyuZiti pozemku st.p.C. 64 v katastralnim tzemi Horni
HouZovec v obci Usti nad Orlici z Gzemi VZ — vyroba zemédélské a lesnicka do Gzemi SV —
plochy smiSené obytné — venkovské za ucelem vyuziti stavajici stavby statku castec¢né pro
bydleni a ¢astetné jako hospodarstvi. Navrhovatelem zmény je :

3) Plochu Z.K10 - zména funkéniho vyuZiti pozemk@ p.p.¢. 1237 (Cast), p.p.C. 112 (Cast), p.p.C.
117 (&st) v katastralnim Gzemi Knapovec v obci Usti nad Orlici z Gzemi ZK — zeleri krajinna do
Uzemi BV — bydleni venkovské za Gcelem vystavby dvou malych rekreacnich objektl s jednou
spolec¢nou saunou. Navrhovatelem zmény je

4) Uvedeni Uzemniho planu do souladu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci a platnou
legislativou (zakonné pozadavky).

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Petr Marcik Hlasovani
Zpracovatel: Lukas Franz Pro: 25 Proti: 0 ZdrZelo se: 1 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

20.

489/23/ZM/2026 ORM/1 - Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a schvaleni
SOD & ORM/1417/13/2026 - Domov pro seniory - novy pavilon D - Usti nad Orlici
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-bere na védomi
rozhodnuti Rady mésta v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisd, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v nadlimitni
verejné zakdzce na stavebni prace zadavané v otevieném fFizeni na akci Domov pro
seniory - novy pavilon D - Usti nad Orlici (opakované zadani), kterou podal uchaze¢



AGILE spol. s r.o., IC: 15030741, Draby 542, 566 01 Vysoké Myto, za nabidkovou cenu
128.675.022,90 K¢ bez DPH, dle prilohy k usneseni RM.

I1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
smlouvu o dilo & ORM/1417/13/2026 mezi Mé&stem Usti nad Orlici, IC: 00279676,
Sychrova 16, 562 24 Usti nad Orlici, jako objednatelem a AGILE spol. s ro., IC:
15030741, Draby 542, 566 01 Vysoké Myto, jako zhotovitelem. Pfredmétem smlouvy je
provedeni akce ,Domov pro seniory — novy pavilon D — Usti nad Orlici®, v cené
128.675.022,90 K¢ bez DPH.

II1. Zastupitelstvo mésta-povéruje
starostu mésta, pana Petra Hajka, podpisem smlouvy o dilo ¢. ORM/1417/13/2026 mezi
méstem Usti nad Orlici a firmou AGILE spol. s r.o., v cené 128.675.022,90 bez DPH, po
marném uplynuti zakonné Ihdty pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

1V. Zastupitelstvo mésta-povéruje
Radu mésta Usti nad Orlici projedndnim a schvalenim piipadnych dodatkd k predmétné

smlouvé ¢. ORM/1417/13/2026. Zastupitelstvo mésta bude prlibéZné informovano o
pribéhu této investicni akce.

V. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. arch. Evé Holaskové

1.1. vedouci odboru rozvoje mésta, zajistit uzavreni smlouvy dle bodu II. tohoto
usneseni.

Termin: 30.10.2026

Dlvodova zprava:
Odbor rozvoje mésta predklada ve spolupraci se spolecnosti RTS, a.s. material o priibéhu
nadlimitni verejné zakazky na stavebni prace zadavané v otevieném fizeni dle § 3 pism. b)

zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek na akci Domov pro seniory - novy
pavilon D - Usti nad Orlici (opakované zadani).

Dale predklada zastupitelstvu mésta zavér hodnotici komise - vyhodnotit jako nejvhodnéjsi
nabidku uchazece AGILE spol. s r.0., za nabidkovou cenu 128.675.022,90 K¢ bez DPH. Po
zverejnéni rozhodnuti o vybéru dodavatele pobézi Ihdta pro podani namitek proti tomuto
rozhodnuti.

Predpokladana hodnota verejné zakazky byla 187.358.399,- K¢ bez DPH. Financovani bude
zajisténo financnimi prostfedky na kapitole 1, ORG 1417 - Domov pro seniory - novy pavilon D
- Usti nad Orlici a éerpanim schvaleného tvéru ve vysi 140 mil. K&.



Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které Ing. Bc.
Rehadek vznes| dva dotazy. Prvni dotaz byl na to, kdy uplyne zakonné Ihdita pro podani ndmitek
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. A dale se dotazal, vzhledem k tomu, Ze rozdil
mezi predpokladanou cenou a vysoutéZenou cenou je tak velky, z ¢eho vychazela ta
predpokladana hodnota.

Ing. Bc. Holaskova odpovédéla, Zze predpokladana hodnota vychazela z rozpoctu projektanta a
doba pro uplynuti namitek uz uplynula.

Bc. Dudla uvedl, Ze si dovoli spojit dva body, a to ORM/1 a STA/1, protoZe se domniva, Ze body
spolu Uzce souvisi. My, bohuzel pan kolega Meixner tady neni, takZze bude asi hovofit i za néj,
jsou pro dostavbu domova dichodct, ale jsou pro takovou dostavbu, ktera prinese rozsireni
poctu lGzek, vyrazné rozsifeni poctu l8zek. Bohuzel schvaleny vybér nerozsifuje vyrazné pocet
IGzek, takze je pro né naprosto marginalni pro takovou investici hlasovat. A druhou véci je to,
Ze se zde pred nékolika mésici rozhodlo, Ze se povede soudni spor s byvalym zhotovitelem
projektu domova dlichodcd. A k tomu si mésto nechalo zpracovat posudek. VSichni, jak zde
sedi, se s timto posudkem mohli seznamit. Jak pan starosta spravné podotkl, jak se ho ptal,
kolik nas bylo, tak nebude ted’ sahat nikomu do svédomi, kolik z nds se s tim posudkem
seznamilo, ani jaké jsou zavéry. Osobné se byl podivat na soudnim fizeni a udélal si néjaky
zaveér. Nebude tu ted’ na verejnosti fikat, jaky zavér si udélal, to si pak mlzou fict v kuloarech,
ale stavét na pozemku, o ktery se soudi, je pro tuto chvili pro néj prosté nepfijatelné. Ne, Ze se
mésto soudi o ten pozemek, ale soudi se o ty piloty, které jsou v tom pozemku. Takze to jsou
dva dlvody, proC toto usneseni nemdze podpofit. Znovu zopakoval, Ze je to probihajici soudni
spor. Je to naprosto nedostatecna I0zkova kapacita nového domova dlchodcd. S tim, ze kdyz
jesté pri vybérovém Fizeni byla cena stlacena o nékolik miliond korun, tak se domniva, Ze by se
mohl klidné pouzit plvodni projekt. A pfi vybérovém fizeni, kdy uz nejsou tlaceni Zadnou
dotaci, kdyz nejsou ani v Casovém presu, se mohl klidné ten pocet navysit.

P. Hajek zareagoval, aby se oddélilo to, o ¢em se nyni hlasuje, a to, co se bude projednavat v
nasledujicim bodé. A tady jen uvede trochu nepresnou informaci na pravou miru. Za prvé, o
pozemek se mésto nesoudi, to se Bc. Dudla opravil sdam. Pozemek je ve vlastnictvi mésta a
nesoudi se ani o piloty, tak to neni. Soud nestoji na pilotech, soud se tykd penéz. A
predkladany material je pfesné v duchu a intencich rozhodnuti zastupitelstva, které ucinilo
presné pred rokem, v zafi 2025. Tehdy se zde diskutovalo o moznych variantach. Dodal, ze
zastupitelstvo schvalilo variantu B, ktera se nasledné v ramci projektu pripravila, vysoutézila, a
dnes vlastné ta cena potvrzuje tehdejsi odhad, Ze investice v takto upraveném projektu bude
predstavovat cca 160 mil. K¢ véetné DPH.

Mgr. HolubaF uvedl, Ze ma pouze jeden dotaz. Ing. Bc. Rehadek zde hovoril ohledné té ceny.
Nebyla ndhodou predpokladana cena myslena vcéetné DPH, protoze se tu ted” hovofi o cené bez
DPH, tak se pta, zda tam nahodou neni néjaky rozdil. Viceméné se mu zda, Ze ta cena
odpovida. Takze bylo to opravdu bez DPH a i predpokladana cena byla stanovena bez DPH, zda
je tomu tak.

P. Hajek uvedl|, ze nedokaze na to nyni reagovat, musi se podivat do vybérového fizeni. Mysli
si, Zze tady je opravdu chyba, ze téch 187 mil. K¢, predpokladana cena zakazky bez DPH, to
neni pravda, ale nechce to ted tvrdit, je nutné to ovérit. PokraCoval podékovanim za
pfipomenuti a pfislibil, Ze zastupiteldm do zapisu tuto informaci upresni.



P. Strakos uved|, Ze za sebe tento bod nepodpofi, protoze viastné i pfi tom jednani o variantni
dostavbé byl proti této varianté a stdle s tim souhlasi. Takze bod nepodpofi.

Predseda FV Bc. Macat uved|, Ze FV navrh projednal a doporucil ke schvaleni.

Poznamka — doplnéni odpovédi starosty mésta — predpokladana hodnota zakazky dle projektu:
143.357.999 K¢ bez DPH, viz: ttps://zakazky.muuo.cz/contract_display_810.html

Predkladatel: Ing. arch. Eva Holaskova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. arch. Eva Holaskova Pro: 21 Proti: 2 ZdrZelo se: 3 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

21.

490/23/ZM/2026 STA/1 - Informace k soudnimu Ffizeni v ramci akce Domov
diichodcti - novy pavilon D
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-bere na védomi
informaci k soudnimu Fizeni v ramci akce Domov dlchodcl - novy pavilon D, dle pfilohy k
usneseni ZM.

Dlvodova zprava:

Zastupitelstvu meésta je predloZzena informace k probihajicimu soudnimu Fizeni v radmci
investicni akce Domov dlichodcd - novy pavilon D. S ohledem na probihajici spor mezi Méstem
Usti nad Orlici a pvodnim zhotovitelem stavby je divodovéa zprava véetné dalsich podkladd
poskytnuta v neverejnych prilohach.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Petr Hajek Hlasovani
Zpracovatel: Petr Hajek Pro: 25 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

22,

491/23/ZM/2026 ORM/2 - Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a schvaleni
SOD & ORM/2191/2/2026 - Pristavba vytahu ZS Brat¥i Capki
K tomuto bodu jednani byli prizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-rozhoduje
v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisl, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve verejné zakdzce malého rozsahu
na stavebni prace s nazvem "Pfistavba vytahu ZS Brat¥i Capk", kterou podal uchaze¢
Igor Hudzik, IC: 04985923, Na Stépnici 1272, 562 06 Usti nad Orlici, za nabidkovou cenu

5.022.399,12 K¢ v¢. DPH, dle prilohy k usneseni RM.

I1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje



smlouvu o dilo & ORM/2191/2/2026 mezi Méstem Usti nad Orlici, IC: 00279676, Sychrova
16, 562 24 Usti nad Orlici, jako objednatelem a Igorem Hudzikem, IC: 04985923, Na
Stépnici 1272, 562 06 Usti nad Orlici, jako zhotovitelem. Pfredmétem smlouvy je zhotoveni
akce s ndzvem "Pfistavba vytahu ZS Bratfi Capkd", v cené 5.022.399,12 K¢ v&. DPH, dle
prilohy k usneseni RM.

II1. Zastupitelstvo mésta-povéruje
starostu mésta, pana Petra Hajka, podpisem smlouvy o dilo ¢. ORM/2191/2/2026 mezi
méstem Usti nad Orlici a Igorem Hudzikem, I1C:04985923, v cené 5.022.399,12 K¢
vC.DPH.

IV. Zastupitelstvo mésta-povéruje
Radu mésta Usti nad Orlici projedndnim a schvélenim piipadnych dodatkd k predmétné
smlouvé ¢. ORM/2191/2/2026.

V. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. arch. Evé Holaskové

1.1. vedouci odboru rozvoje mésta, zajistit uzavieni smlouvy dle bodu II. tohoto
usneseni.

Termin: 30.9.2026

Dlvodova zprava:

Odbor rozvoje mésta organizacné zajistil v souladu se zakonem €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v platném znéni a podle Pravidel pro zadavani verejnych zakazek na
Méstském Gradé Usti nad Orlici a u Méstské policie Usti nad Orlici zadavaci fizeni na zakazku
malého rozsahu na stavebni prace s ndzvem "Pfistavba vytahu ZS Bratii Capkd".

Vyzva a zadavaci dokumentace k podani nabidky byly dne 01.07.2026 zverejnény na profilu
zadavatele. V terminu do 25.08.2026 do 9:00 hod. podalo nabidku 6 uchazecl. Dne
25.08.2026 provedla komise ve slozeni Tomas Knapovsky, DiS., Michal Nezdafil a Ing. arch. Eva
Holaskova otevieni obalek s nabidkami. Bylo konstatovano, ze nabidky byly doruceny ve
stanovené Ihité a mlzou byt predany radé mésta k provedeni hodnoceni a posouzeni. Zprava
o hodnoceni a posouzeni nabidek se naléza v priloze €. 2.

vV

ceny bez DPH. DPH bude stanovena a hrazena v souladu s pravnimi predpisy platnymi ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Predpokladana hodnota verejné zakazky byla cca 6,3 mil. K¢ v¢. DPH.
Nejnizsi nabidku predlozil Igor Hudzik v cené 5.022.399,12 K¢ v¢. DPH.



V prfipadé schvaleni smlouvy bude financovani zajisténo v ramci rozpoctu mésta pro rok 2027.
Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, na jejimz Uvodu
predseda FV Bc. Macat uved|, ze FV navrh projednal a doporucil ke schvaleni.

Ing. Bc. Rehadek se zeptal, protoZe tu je mistostarosta, ktery je zarover feditelem koly, jestli
by mohl popsat, jakym zplisobem se Skola vyporadava s tim, pokud tedy takovy pripad méli, ze
by ve Skole méli zaka, ktery je tfeba na voziku, jak to resili, pokud teda nemaji v tuto chvili
vytah.

Mgr. Svatos vysvétlil, Ze v podstaté za celou kariéru v Hylvatech, kde je na zakladni Skole, méli
jednu zakyni, ktera byla imobilni. Tato zakyné byla ve tridé v pfizemi a v podstaté k tomu byl v
ramci civilni sluzby zfizen pracovnik, ktery ji pomahal a pecoval o tuto divku. Od té doby zadny
takovy pripad neméli. VétsSinou to byva tak, Zze se samozrejmé domlouva s rodici, jaké jsou
moznosti, nebo kdyby k tomu doslo, jaké mozZnosti Skola ma a co mdze nabidnout. A
samoziejmé ted’, pokud bude ta akce odsouhlasena, tak skola, kterd ma vytah, je absolutné
nejvhodnéjsi pro vzdélavani i pro zabezpeceni veskeré péce o Clovéka s takovou dispozici.

Predkladatel: Ing. arch. Eva Holaskova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. arch. Eva Holaskova Pro: 26 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

23.

492/23/ZM/2026 KR/1 - Kupni smlouva CAS
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
Kupni smlouvu o prodeji motorového vozidla CAS 24 - TATRA 815, RZ 1E2 2660, jednotky
SDH Usti nad Orlici Cernovir, za cenu 3.713.000 K& (tfi miliony sedmset tfinact tisic
korun), mezi prodavajicim: Mésto Usti nad Orlici, Sychrova 16, 562 24 Usti nad Orlici, IC
00247696 a kupujicim: Obec Novy Saldorf-SedleSovice, Hlavni 169, 671 81 Novy Saldorf-
SedleSovice, IC 44026927, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Josefu Nykodymovi
1.1.  Gtvar krizového Fizeni, zajistit uzavreni smlouvy v daném terminu.

Termin: 30.9.2026

Dlvodova zprava:
Utvar krizového Fizeni predklada k projednani Kupni smlouvu o prodeji motorového vozidla CAS
- 24, Tatra 815. Nakupem nové CAS se stalo toto vozidlo nadpocetné a neni pro ného vyurziti.
Vozidlo bylo nacenéno znaleckym posudkem soudniho znalce p. Roberta Fogla po zaokrouhleni
Castkou 3.021.500 K¢. Rozhodnutim RM byl zverejnén Zamér prodeje s nacenénou Castkou. Ve
stanoveném terminu byly predlozeny celkem ctyfi cenové nabidky.

Cenové nabidky




v

P.C. | zdjemce IC Castka poradi

1. | Obec Babice 00375357 | 3.050.001 3

2. | Obec Hnatnice 00278777 | 2.815.000 4

Obec Novy Saldorf-

. . 44026927 | 3.713.000 1
Sedlesovice

4. | Méstys Vysoky Chlumec | 00243582 | 3.050.150 2

Cenové nejvyhodnéjdi nabidku predloZila obec Novy Saldorf-Sedle3ovice. Nabidka je vyssi, nez
byl predpokladany odhad.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které se Ing. Bc.
Rehadek dotézal na nékolik dotaz{l. Toto vozidlo je 20 let staré a chce se zeptat, jestli u jinych
dobrovolnych hasi¢l v rdmci Gzemi mésta jsou vozidla vzdy jenom mladsi, anebo jsou i néktera
starsi, tedy stejného typu.

Ing. Nykodym odpovédél, Ze jednotka v Usti nad Orlici tady u ndmésti ma cisternu starou 10
let, kupovala se v roce 2016. Tato, co se prodava, je od jednotky Cernovir a je 20 let stara. A
plvodni cisterna, ktera byla u Ustecké jednotky, byla prevedena k jednotce v Hylvatech. Ta je
jesté starsi.

Ing. Bc. Rehadek pokradoval dotazem, zda se nékdo ptal napi. v Hylvatech, kde maji starsi
vozidlo, zda by nechtéli tohle, které je o néco mladsi.

Ing. Nykodym odpovédél, Ze ano a pokracoval tim, Ze prodej vozidla byl realizovan na zakladé
posudku soudniho znalce, ktery stanovil Castku tésné pres 3 mil. KE. Byl zverejnén zamér
prodeje, byli doruceny ctyfi nabidky a toto byla nejlepsi nabidka.

Ing. Bc. Rehadek uvedl, Ze by ho hlavné zajimala odpovéd’ z Hylvat, zda méli zajem.

Ing. Nykodym odpovédél, Ze zajem neméli, protoze tu ,liazku", kterou v soucasné dobé maiji, si
dali do tak perfektniho stavu, Ze vypada tak, jako kdyby tzv. véera sjela z linky.

P. Strako$S nejdrive pogratuloval, protoze auto je krasné, nové. Zeptal se, kolik ve finale ta
cisterna stala. Ma na mysli, kdyz se odecCte prodané auto, pripadné néjaka dotace, kolik byla
findlni redlna cena. A dale prednesl druhy dotaz, tedy nic proti tomu samozrejmé nemysli, ale k
gemu potrebuje takova mald jednotka, jako je v Cernovite, takhle veliké auto. Pta se jen, aby
tomu rozumél.

Ing. Nykodym uved|, Ze tento dotaz ocekaval, protoZze zaznamenal feci ohledné ceny nové
cisterny, tak se pfipravil. Cena nové cisterny byla 10,9 mil. K¢. Z toho statni dotace Cini 4 mil.
K¢ a krajska individualni dotace je 750 tis. KC. Vyrobce cisterny, dostal penale za pozdni dodani
vozidla, ale za to nemohli, protoze neméli podvozek od firmy Tatra, takZze penale bylo 585 tis.
KE. A prodej staré cisterny, pokud se bude realizovat, je 3,7 mil. KE. Kdyz se to seCte, je to
9,035 mil. K¢ a rozdil je tedy 1,87 mil. K&, coz je 17,19 % z kupni ceny. Je to tfileta prace. Co
se tyka dalsi Casti otazky, tedy vyuziti cisterny, samozfejmé nakup byl konzultovan s HZS, s
feditelem. V soucasné dobé ma kazdy HZS velké problémy s velkokapacitni cisternou o objemu



8,5 az 9 kubikd. Mésto tuto cisternu pofidilo, takze urcité budou radi za jeji vyuZiti pfi velkych
zasazich. A kdyz se podivate, co se délo letos v Iét€, kdy zasahovaly pozary velkych rozmér{ po
celé Evropé. Je to nasnadé a jednotky HZS 15P cvicily na toto téma, takze ta cisterna se tam
urcité hodi, protoze mésto nic takového nema. Bézna cisterna ma zhruba 3 kubiky, tato ma 8,5
plus ptl kubiku pény.

Predkladatel: Ing. Josef Nykodym Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Gabriela Kratka, DiS. Pro: 26 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

24,

493/23/ZM/2026 OSS/1 - Zrizovaci listina prispévkové organizace Domov
diichodct Usti nad Orlici
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
Dodatek ¢&. 1 zfizovaci listiny piispévkové organizace Domov dichodcd Usti nad Orlici, dle
prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Mgr. Ivané Necekalové

1.1. vedouci odboru socidlnich sluzeb, zajistit podpisy a predani dodatku dle
bodu I.

Termin: 30.9.2026

Dlvodova zprava:

Odbor socialnich sluzeb predklada k projednani Dodatek C. 1
zfizovadi listiny prispévkové organizace Domov diichodcl Usti nad Orlici, Cihlaiska 719, Usti
nad Orlici.

Ke zméné dochazi v ¢lanku VI.

Vymezeni majetku ve vlastnictvi zfizovatele, ktery se organizaci predava k hospodareni (dale
jen ,svéfeny majetek") a vymezeni majetku beziplatné prevedeného do vlastnictvi organizace
z dlvodu:

- doslo k prislouceni celych pozemkovych parcel do p.p.¢. 561/19, 561/9 a 590/14 vse v k.U.
Usti nad Orlici.

K p. p.¢. 561/19 - pfisloucen p.p.C. 561/46, ktery nasledné zanika. K p.p.¢. 561/9 prislouceny
p.p.C. 590/6, 590/4, 561/10, 559/4, 561/12, 561/11, 561/14, st. 3187, st. 3138 a st. 3139,
které nasledné zanikaji. K p.p.c. 590/14 prisloucen p.p.C. 590/16, ktery zanika.

Ke zméné dochazi v ¢lanku IX., kde se do doplrikové Cinnosti doplfiuje novy bod:
d) vyrabét elektrickou energii z obnovitelnych zdrojd (fotovoltaicka elektrarna) a sdilet pripadné
prebytky vyrobené elektrické energie se zfizovatelem nebo jinymi prispévkovymi organizacemi



zfizovatele v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Prebyte¢nou elektrickou energii, kterou
organizace sama nespotfebuje, nenasdili zfizovateli ¢i jinym prispévkovym organizacim
zfizovatele, mlze organizace prodat.

Ostatni ustanoveni zlstavaji beze zmény.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Mgr. Ivana Necekalova Hlasovani
Zpracovatel: Mgr. Ivana Necekalova Pro: 24 Proti: 0 Zdrzelo se: 2 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

494/23/ZM/2026 OSKCP/3 - Ocenéni Cena starosty mésta Usti nad Orlici
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-bere na védomi

informaci o udéleni ocenéni Cena starosty mésta Usti nad Orlici Lindé Gregarové, DiS.,
nar. : i, bytem , za mimoradny osobni pfinos
kulturnimu Zivotu mésta Usti nad Orlici, zejména za neutuchajici nadseni, energii a
trpélivost, s nimiz jiz fadu let vede mladé hudebniky a bubeniky. Za zalozeni a dvacetileté
vedeni souboru bicich nastrojd Co-Bo Drums, patnactileté vedeni a dirigovani swingového
orchestru Black Band a za organizaci hudebnich akci Bubenici na Kociance a Swing Fest,
které utvareji kulturni tvar mésta a inspiruji dalSi generace muzikantd.

I1. Zastupitelstvo mésta-bere na védomi
informaci o udéleni ocenéni Cena starosty mésta Usti nad Orlici Mgr. Martinu Sorfovi, nar.

i i, byte
sportovnimu Zivotu mésta Usti nad Orlici, zejména za jeho nadSeni, vytrvalost a
dlouhodobé osobni nasazeni, diky nimz se podafilo obnovit mladeznicky basketbal v Usti
nad Orlici. Jako trenér i funkcionar se fadu let vénuje vychové mladych sportovct, které
vede k tymové spolupraci, odpovédnosti, discipliné a zasadam fair play. Svou cinnosti
vyznamné prispiva k rozvoji sportu a aktivniho spolecenského Zivota mésta.

II1. Zastupitelstvo mésta-bere na védomi
informaci o udéleni ocenéni Cena starosty mésta Usti nad Orlici spolku ALOU VIVAT
smideny pévecky sbor z.s., IC 49316851, sidlem Jizni 1472, Usti nad Orlici, k 25 letim
Uspésné cinnosti, béhem nichZz svym zpévem, spoleCnym nadsSenim a vytrvalosti prinasi
radost posluchaciim a stal se neodmyslitelnou soucasti kulturniho Zivota mésta Usti nad
Orlici.

IV. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
poskytnuti finan¢niho daru ve vysi 3.000 K& ocenénym Cenou starosty mésta Usti nad

Orlici dle bodu I. az III. tohoto usneseni.

V. Zastupitelstvo mésta-uklada



1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace,
organizacCné zajistit predani ocenéni dle bod{ I. az III. tohoto usneseni.

Termin: 18.9.2026

Dlvodova zprava:

V souladu se schvalenym Statutem pro udéleni Ceny mésta Usti nad Orlici, Pocinu roku a Ceny
starosty mésta Usti nad Orlici predkladd odbor SKCP radé mésta na védomi informaci o
udéleni ocenéni Cena starosty mésta Usti nad Orlici.

Ocenéni je udélovano starostou mésta Usti nad Orlici za Usp&Snou a zasluZznou &innost ve
prospéch mésta. Tuto cenu navrhuje vylu¢né starosta mésta.

Ocenénym je navrhovano, stejné jako v predchozich letech, poskytnout financni dar ve vysi
3.000 K&.

K predani ocenéni dojde na slavnostnim veCeru mésta dne 17. zafi 2026 v Roskotoveé divadle.
Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 25 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

26.

495/23/ZM/2026 OSKCP/4 - Dodatky ke zfizovacim listinam PO v oblasti $kolstvi
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
Dodatek ¢&. 1 ke zfizovaci listiné prispévkové organizace Materské Skola Usti nad Orlici, Na
Vysluni 200, se sidlem Na Vysluni 200, 562 01 Usti nad Orlici, ICO 750 17 237, dle pfilohy
k usneseni ZM

I1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
Dodatek ¢. 3 ke zfizovaci listing prispévkové organizace Zakladni $kola Usti nad Orlici,
Trebovska 147, se sidlem T¥ebovska 147, 562 03 Usti nad Orlici, ICO 750 18 527, dle
prilohy k usneseni ZM.

II1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace,
zajistit podepsani dodatkll ke zfizovacim listinam dle bodu I. a II. tohoto
usneseni.



Termin: 30.9.2026

Dlvodova zprava:

Matetskd Skola Usti nad Orlici, Na Vysluni 200:

Dodatkem €. 1 zfizovaci listiny Materské Skoly Na Vysluni je v dopliikové Cinnosti organizace
povolena vyroba a prodej elektrické energie z obnovitelnych zdrojd (fotovoltaicka elektrarna).

Zakladni kola Usti nad Orlici, Tfebovska 147

Dodatkem €. 3 zfizovaci listiny Zakladni Skoly Trebovska je v dopliikové Cinnosti organizace
povolena vyroba a prodej elektrické energie z obnovitelnych zdroji (fotovoltaicka elektrarna).
Dale upravuje zfizovatel organizaci vymezeni majetku ve vlastnictvi zfizovatele, ktery se
organizaci predava k hospodareni (tzv. svéreny majetek). V ramci narovnani majetkopravnich
vztahl s Pardubickym krajem doslo k prevodu pozemkl na Pardubicky kraj (usneseni ZM ¢.
445/21/ZM/2026 ze dne 27.4.2026) a tedy ke zmén€, resp. zmensSeni rozsahu svéreného
majetku.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.
Pozn.:

Mgr. Svatos oznamil mozny stret zajmd.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 24 Proti: 0 Zdrzelo se: 2 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

27.

496/23/ZM/2026 STA/2 - Podnét Kontrolnimu vyboru Zastupitelstva mésta Usti
nad Orlici na provéreni postupu mésta pfi realizaci verejné infrastruktury v lokalité
Perla ve vztahu ke schvalenému regulacnimu planu.

K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-uklada
Kontrolnimu vyboru Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici provedeni kontroly postupu
mésta pri realizaci verejné infrastruktury v lokalité Perla ve vztahu ke schvalenému
regulac¢nimu planu, dle prilohy k usneseni ZM.

Dlvodova zprava:

V souladu s Jednacim fadem Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici a statutem Kontrolniho vyboru
ZM je zastupitelstvu predlozen podnét zastupitele Jifiho Holubare, ve kterém Zzada
prostrednictvim Kontrolniho vyboru provéfit postup mésta pfi realizaci verejné infrastruktury v
lokalité Perla ve vztahu ke schvalenému regulacnimu planu (viz priloha). Predmétem kontroly
ma byt zejména:

1. zda byla realizace vefejnych prostranstvi a technické infrastruktury provedena v souladu
se zavaznymi Castmi regula¢niho planu (dle grafické a textové ¢asti),



2. zda byly respektovany zavazné vymezené linie stromoradi zakreslené v hlavnim vykresu
regulacniho planu,

3. z jakych dlvodu nebylo v €asti ulice Floriana Hernycha realizovano stromoradi, které je v
regulacnim planu jednoznaéné vymezeno,

4. zda byly pfipadné odchylky od schvaleného regulaéniho planu Fadné projednany,
schvaleny a zdokumentovany,

5. kdo nesl odpovédnost za koordinaci technické infrastruktury a vefejné zelené pfi pfipravé
a realizaci projektu,

6. Provéfit, zda pfipravované feSeni prostoru mezi nové budovanymi ateliéry Stfedni uméleckoprimyslové Skoly a
objektem jidelny odpovida pozadavkim regulaéniho planu na skupinovou zeleri a vefejna prostranstvi.

K danému podnétu je uvedeno nasledujici stanovisko starosty mésta:

Vysadba stromd v ulici Floriana Hernycha

Jak jiz bylo uvedeno v ramci diskuse 22. zasedani zastupitelstva mésta, v pribéhu uplynulych
meésicl probihala jednani se spolecnosti TEPVOS spol. s r o. za UCelem nalezeni technické
resSeni, které umozni kfizeni budouciho korenového systému s kabely verejného osvétleni.
Dohody bylo dosazeno a v prlibéhu fijna bude dodatecné realizovana instalace 6 ks ochrannych
mfizi a nasledné provedena vysadba strom{ - viz priloha Situace Perla 01.

V srpnu byla dokoncena projektova dokumentace v rozsahu pro stavebni povoleni. Stavebni
fizeni nebylo dosud zahajeno. Navrzené feSeni je zfejmé ze samostatnych pfiloh - situace a
vizualizace.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s rozpravou, ve které se Mgr.
Holubar vyjadril k tomuto bodu. Uved|, Ze se tedy domnival, Ze uz dneska tu bude néjaké
resumé, Ze v podstaté ten Ukol se nemusi odhlasovat. To se po tolika letech zmylil, takze to je
asi jeho chyba, Ze to je ze statutu kontrolniho vyboru nebo ze zapisu zastupitelstva, to je mu
lito. Nicméné to zrejmé pochopil, Ze kontrolni vybor, tedy Ze uz bude jednat o tom novy
kontrolni vybor, nebo jesté stavajici. To se chce zeptat, jestli se to bude provérovat. A kdyby
méli pripadné néjaky vysledek, jestli jesté pro staré zastupitelstvo nebo nové. Ma téch otazek
vic, takZe postupné. Dale podékoval za to, co si precetl v priloze, Ze najednou se nasla cesta
pro vysadbu alespon Sesti stromU. Je za to vdécny, jenom si fikda, Ze se hleda cesta az ve chvili,
kdy je nejprve odmitnut, Ze je to problém siti a ze tam nem{zou byt. A7z kdyZ poda podnét
kontrolnimu vyboru, tak se hleda cesta. A dneska se teda ziejmé nalezla, tfi a tfi stromy. Jak
fikd, je za to rad, ale neni to trochu Spatné, kdyz tam jsou chodniky, které budou dnes
rozkopané, a budou se tam davat ty konstrukce, o kterych se zde piSe, tedy znovu kopat.
Mimochodem ho zajima také, jaké stromy tam budou. Tak to je jeden prispévek. A potom by
jesté rad rozsitil, jestli mlze, a preda to Mgr. Radovi, ty jeho podnéty, at’ tady s tim nezdrzuje,
jestli by se to mohlo schvalit v duchu dalSich jeho pfipominek. Protoze jemu se opravdu toto
jednani, tedy kdy nikoho neobvinuje, ale jenom se ziskava néjaky cas to resit az ve chvili, kdy
Jposlanci® dojde trpélivost a predava to kontrolnimu vyboru. A pak fekne to ostatni, pokud mu
na to nékdo odpovi.



Mgr. Mankova odpovédéla na prvni ¢ast dotazu, tedy Ze mandat kontrolniho vyboru zanika
spole¢né s mandatem zastupitelstva, to znamena 8. fijna 2026. Poté uz dany kontrolni vybor
nemUzZe o néCem jednat, ani o né¢em rozhodovat a bude zfizen novy kontrolni vybor pro nové
zastupitelstvo.

P. Hajek reagoval na druhou ¢ast toho dotazu a velice kratce. Diskuze byla vedena jiz v Cervnu
a je to uvedeno i v zapise, kdy informoval, Ze jednani se spolecnosti TEPVOS probihaji. Takze
to neni dlsledek kontroly, ale uz v Cervnu zde informoval, Ze se hledd cesta, jak zajistit
vysadbu stromd, i kdyz je v kolizi s rozvody kabelové televize (poznamka starosty mésta —
spravné mélo byt feceno ,v kolizi s rozvody verejného osvétleni™).

Mgr. Holubdf by rad doplnil je$t& pro tu praci kontrolniho vyboru. Ze mu teda nebylo
odpovézeno, jestli by to jesté délal tento kontrolni vybor, nebo jestli to bude délat novy
kontrolni vybor.

Mgr. Mankova odpovédéla, Zze ano, ze jiny kontrolni vybor, nez tento to délat nemdze, ovsem
jeho cinnost zanika 8. fijna.

Mgr. Holubar pokracoval tim, Ze by rad tam jesté k tomu kontrolnimu vyboru, ktery se teda
mozna sejde, mozna nesejde, dal dalSi podnéty, a sice bodoveé: zjistit pricinu, to uz tady bylo
fe¢eno a je to v podstaté i v navrhu, proC tedy ty stromy nebyly vysazeny v souladu s
regulacnim planem a proc to nebylo soucasti realizace stavby; dale zjistit, kdy a pro¢ vznikla
kolize, protoze podle vseho méla byt koordinace vSech ,sitar(", vcetné téch, ktefi budou
vysazovat stromy; dale také provérit odpovédnost za tu koordinaci, protoze to asi byla néjaka
stavba, takze zfejmé byl néjaky stavebni denik, takze asi bude k tomu néjaky zapis. Také
provérit casovou posloupnost, kdyby to Slo, kdy k tomu doslo, kdy nedoslo a kdy mélo
pripadné dojit. Potom vycislit dodatecné naklady mésta, kdyz uz je zadlazdéno a bude se znovu
kopat; dale provérit pri¢inu téchto dodatecnych nakladl. Jestli je nékdo, kdo za to nese
zodpovédnost, jestli nékdo udélal chybu. Ted’ tim mysli napf. od prvniho projektanta, mysli asi
MS-Plan, anebo zhotovitele jednotlivych siti. A provéfit také navaznost mezi ateliéry, stredni
Skolou méstskou, prlimyslovou a tou jidelnou, protoZze tam, a pan starosta tam dal ten jeho
bod jako soucast kontrolniho vyboru, tak to chce jen upresnit, protoze se mu zda, ze byla opét
zasadné zelen redukovana, at’ uz asi pfi stavbé jidelny, ktera tam je soucasna, nebo pfi
prijezdové komunikaci. Prosté je tam malinky zeleny placek. A tak, jak se chovame k zeleni v
Perle, v souladu s regulacnim planem, je opravdu z jeho pohledu, az zarazejici. Kazdy letos
prozil horka, kazdy mluvi o tepelnych ostrovech mésta. Zde se buduje Uplné nové centrum
mésta a opét se betonuje. Prostor tam neni, takze at’ kontrolni vybor provéri aspon to, co v
regulacnim planu bylo feCeno, a jaky bude vysledek, uz nechd na rozhodnuti kontrolniho
vyboru. Ty poznamky preda Mgr. Radovi, aby byly soucasti toho Ukolu pro kontrolni vybor,
pokud bude schvalen.

Predkladatel: Petr Hajek Hlasovani
Zpracovatel: Petr Hajek Pro: 25 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

28.

497/23/ZM/2026 STA/3 - Vyrocni zpravy za rok 2025
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:



1. Zastupitelstvo mésta-bere na védomi
predlozené vyrocCni zpravy za rok 2025 obchodnich spolecnosti a jinych pravnickych osob,
ve kterych mé Mésto Usti nad Orlici vlastnické zastoupeni, dle prilohy k usneseni ZM.

Dlvodova zprava:

Zastupitelstvu mésta jsou na védomi predlozeny vyrocni zpravy za rok 2025 obchodnich
spolenosti a jinych pravnickych osob, ve kterych m& Mésto Usti nad Orlici vlastnické
zastoupeni.

Zaznam rozpravy:
Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Petr Hajek Hlasovani
Zpracovatel: Petr Hajek Pro: 26 Proti: 0 ZdrZelo se: 0 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato
29. Zapisy
Zastupitelstvo mésta se s predlozenym zapisem seznamilo a vzalo jej na védomi.
Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:
30. Zaveér

P. Strakos prednesl dotaz, protoZze na minulém zastupitelstvu se diskutovala moznost vystavby
nového krytého plaveckého bazénu. Bohuzel soucasti materidlu nebyla aktualni studie toho, v
jakém stavu je soucasny bazén. Mysli si, Zze zde padl snad termin, Zze by to mélo byt koncem
srpna, tak se chce zeptat, zda je ta studie. Mozna to vi Spatné, ale v jaké kondici a v jakém
stavu je aktualné soucasny kryty plavecky bazén.

P. Hajek upravil, ze to nebyla studie, ale projekt.

Ing. Kavalek, jednatel spolecnosti Tepvos, odpovédél, Ze statik prodlouzil provoz o dalsi rok a
dalsi kontrola bude potreba po roce. Takze bude bazén na celou sezonu 2026/2027 otevieny.

J. Preclik vSechny pozval, tak jako kazdy rok, na dvé akce, které se ted’ v zafi uskutecni. Jedna
je uZ ted’ ve Ctvrtek, tj. 17. 9. 2026, a to Den seniordl, ktery se porada na zahradé Cerveného
kfize a porada ho Komise pro praci se seniory ve spolupraci s jednotlivymi seniorskymi kluby. A
druha akce je Patfime k sobé, dfive znama jako Integracni den, ktery se uskutecni 24. 9. 2026
na Kociance.

P. StrakosS prednesl dalsi prispévek, tedy dotaz na stav a situaci kolem venkovni lezecké stény
na Domové déti a mladeze Duha. Jestli mlze byt néjaky vysledek a pripadné jestli je to celé
vedené v rezimu reklamace.



P. Hajek vysvétlil, Ze na to se jiz reagovalo, odpovidalo. Ohledné reklamace pozada o odpovéd’
bud’ mistostarostu pana Porického, nebo vedouciho odboru SMM Ing. Hrusku.

Ing. Hruska uvedl, Ze jak bylo fe¢eno na poslednim zastupitelstvu, s generdlnim dodavatelem
byla dohodnuta reklamace té vrchni Casti, to znamena téch sklolaminatovych povrchl té
horolezecké stény s tim, Ze po dohodé i se zastupcem mistniho horolezeckého klubu dojde, a
to uz ne v ramci reklamace, ale v ramci objednavky ze strany mésta, k vyméné téch matic, na
které se umistuji Gchyty. Ty byly z pozinkovaného materidlu a dojde k jejich vyméné za
material nerezovy. Jak bylo pdvodné predjednano mosazné, to bylo uz v ramci objednavky ze
strany mésta dohodnuté, ale bohuzel vyrobce klamné informoval a nabizel tento druh
materialu. Po zavazné objednavce teprve uvedl na pravou miru to, ze neni schopen mosazné
matice dodat. TakZe i po dohodé s vedoucim horolezeckého klubu doslo k jejich vyméné za
nerezové, které jsou v tuto chvili ve vyrobé, a ceka se na jejich dodani. Z toho ddvodu je
pozdrzena celda vyména i toho povrchu, protoZze samoziejmé nechtéji ménit povrch do
okamziku, kdy by se to spojilo s celkovou opravou povrchového materidlu. Jinak dojde zaroven
jesté k vymeéné spodnich fad desek z plvodnich preklizkovych na pIné sklolaminatové, aby se
eliminovala problematika negativniho vlivu vihkosti, ktera tam bohuZel také zap(sobila, diky
tomu, Ze je to umisténo ve ,vané".

P. StrékoS se dotazal, zda se nebudou vymeénovat ,buldoky". Ing. Hruska odpovédél, ze ne. P.
Strakos pokracoval tim, ze predpoklada, ze budou vSechny vyménény. Ing. Hruska vysvétlil, ze
vymeéni vétsinu z nich a ¢astka za matice je cca 40 tis. KC.

P. Strakos prednes| posledni ptispévek ohledné Gtulku pro psy v Usti nad Orlici, Gtulku Na trati
a precetl pripraveny dopis. ,VaZeni, sice je posledni zasedani zastupitelstva mésta Usti nad
Orlici, ale j& se jesté vratim k Gtulku pro psy Na trati v Usti nad Orlici. Lze fict, Ze jsem
celozivotni pejskar, pes u mé byl a je €len rodiny. Neni mi tedy jedno, jak funguje Utulek pro
psy Na trati. Informace o stavu nékterych psi, o zplisobu jejich vyzvedavani, o zdravotnim
stavu i 0 nasledném umistovani, dostalo vedeni mésta informace z jiné strany. Poslednim
pripadem jsou tfi Sténata RTW, ktera byla také nakonec vSechna z Utulku, troufnu si Fict,
zachranéna. Je smutné a mé to trochu mrzi, ze se v Utulku, kromé pana starosty, nebyl nikdo
podivat a Ze se nikdo o stav a provoz Utulku blize nezajimal. Jedna rovina kontroly Gtulku je
zakonna, jak velky ma byt kotec, zajistény pristup k vodé€, pfipadné zatepleni kotcl. Druha
stranka, a na tu zakon bohuzel mysli velmi obecné, je ta, kterou bych ja nazval emocionaini a
empaticka, tedy to, jak se v Gtulku ke pslim chovaji, jak s nimi pracuji, jak velmi je Gtulek
aktivni v umistovani zachycenych psd. Dale to nebudu rozvadét. Dnes pred 15. hodinou jsem
do adresare zastupitell zaslal tento dopis, posbirané vypovédi o zachazeni se psy, které jsem
nijak neopravoval, pouze jsem je dal dohromady. A hlavné jsem zaslal ne tfi, jak piSu v dopise,
ale Ctyfi videozaznamy s primym odkazem a proklikem na ta videa. Pevné véfim, ze si je
pustite. Zaroven by s dovolenim toto vSe predal pani zapisovatelce a pozadal timto, aby toto
bylo zalozeno a zaznamenano jako materidly z dnesniho jednani. Za sebe mohu potvrdit, Ze i
nadale budu iniciovat zménu dodavatele spojenou s touto problematikou volné Zijicich psd."

P. Volesky prednesl svlij dotaz. Néco uz se vysvétlilo s kolegou Ing. Brodskym, jedna se o
rekonstrukci Sokolské ulice v Kerharticich, ale stejné ho zajimaji néjaké véci. Predevsim proc
mésto neinformovalo o tom, kdyZ poslalo letak, Ze do 21. 9. se budou muset vozit popelnice na



svozova mista, coz je v poradku, ale pro¢ je mésto neinformovalo o tom, Ze bude od toho 7. 9.
znemoznén vyjezd z domu auty. Je uvedeno, ze do 21. 9., ale pochybuije, Ze to bude do 21. 9.,
kdyz se tam vic nedéla, nez déla. Ve Ctvrtek tam treba bylo Sest lidi, a celé dopoledne si hrali s
mobily a neudélali tzv. za korunu prace. Takze si mysli, Ze do toho 21. 9. to nebude, kdyz se
jeSté nezacalo frézovat. Zajimal se, z jakého dlvodu. PokraCoval tim, Ze ma nechodici
manzelku a musi ji tahat k autu, a jde az k ,posadce", kdyZz tam nemaji parkovaci mista. To
samé dalsi soused, ma vazné nemocnou manzelku, ktera potrebuje denné vyjet s autem, a
nemaji tam mista na zaparkovani. Co s tim mésto bude délat.

P. Hajek odpovédél, Ze nevi, co by s tim mésto mélo délat. Ta stavba ovliviiuje chod celych
Kerhartic a vy jste jediny, ktery se stéZuje na tu situaci. Je to spiS otazka umét se domluvit s
dodavatelem, protoZe jestlize se stavba déla za Uplné uzavirky urcité ¢asti komunikace, tak to
asi neni ojedindla zaleZitost. Takto se rekonstruuji véechny ulice. V Usti napriklad ted’ probiha
rekonstrukce ulice Zborovské. Pred tremi, Ctyfmi roky probihala celkem naro¢na a dlouha
rekonstrukce ulice Jana a Josefa Kovarl. K urcitému omezeni vzdycky dochdzi a je pouze
otazka toho, jak se dokdZete té situaci prizplsobit, nebo jak dokazete komunikovat s
dodavatelem té stavby. Nejste asi v Kerharticich jediny, kdo ma vyjezd z pozemku na
komunikaci, ale jste jediny, ktery tuhle problematiku neumi vyresSit. J& vam v tuhle chvili
nedam jinou odpovéd’, nez Ze je to o komunikaci mezi vdmi a zhotovitelem stavby.

Pan Volesky reagoval tim, Ze ty prejezdy méli u baradku, takze jsme mohli vyjizdét. Sice s
problémy, ale mohli jsme vyjizdét. Z néjakych divodd& ndm byly odebrany. Rekli ndm, Ze si
mame auto odstavit tamhle nékde, kam chceme, ze 14 dni se nedostaneme do baraku. Ale u
hospody jsou prejezdy tfi. Pozadal o vysvétleni.

P. Hajek uvedl, Ze tento pozadavek prednese technickému dozoru stavby na kontrolnim dni, ale
toto slySi poprvé. Kdyz osobné tou stavbou prochazel v nedéli, kdyz si délal kontrolu, tak
konkrétné u p. Voleského se vlastné pripravovala realizace pokladani betonovych vodicich
paskl, coz znamena, ze v tu chvili tam byly provadény stavebni prace, stavebni Cinnost. Jaka
tam je situace dnes, to opravdu netusi. Byl jsem tam naposledy v nedéli v 11 hodin dopoledne.

Mgr. Holubar uvedl, Ze ma jesté asi zrejmé dva podnéty, ale jeden urcité. Pravé si precetl na
strankach mésta, a samoziejmé to vi, informace ohledné téch praci, které probihaji v soucasné
dobé kolem zelené v parku u Roskotova divadla. Zeptal se, protoze si to ted' precetl, co mésto
déla, proc to déla a z jakych asi dlivodll. Nebude se k tomu vyjadfovat, protoze to by asi musel
posoudit opravdu néjaky odbornik na zelen, na korenové systémy a snad i na konkrétni druhy
rostlin. Jeho nazor, ktery tady chce sdélit, je, Ze ted’ se tam délaji drahé sondy a kdo chodi po
mésté a zastavi se v parku u Roskotova divadla, tak vidi, Ze tam opravdu skute¢né odchazeji
stromy. Konkrétné, aby byl presny, odchazi ten krasny solitérni dub cerveny a potom v rohu
dva buky. U nové vysadby samoziejmé nékteré stromy odchazeji, ale to se stava, to je prosté
béZné. Ale odchazeji i stavajici stromy, které byly v dendrologickém prlizkumu, to opravdu
sledoval, oznaceny Cislem cCtyfi, to znamena absolutné zdravé, pét. Trojka jsou prosté néjaké
prdmérné a v dobrém zdravotnim stavu. Ale odchazeji stromy, které byly vyhodnoceny jako
perspektivni, dlouhodobé perspektivni. Dokonce se kolem nich kacelo, aby vynikly. To byla
chyba, ztratil se zapoj vSech stroml. Kdo dneska Cte ty nové poznatky, jak spolu stromy
komunikuji a tak dale, tak vi, o ¢em mluvi, ale to by asi chtél hodné na zastupitelstvu. Vysledek
je takovy, ze prosté ten dub ziejmé odeSel. Ted' se tam délaji sondy. Prezentujete to tak, ze



chcete provzdusnovat a prolévat kofeny. Ale jak se chovala stavebni firma, kterda tady tu
vysadbu realizovala, nebo respektive realizovala ty travniky a ty mlatové casti, o tom se tady
nemluvi. TakZe se pta, jestli mésto uvazuje o tom, Ze néjakym zplisobem vstoupi v jednani se
stavebni firmou, ktera tuto akci realizovala, mimochodem za 79 mil. K¢, téméF 80 mil. KC.
Absolutné opravdu draha akce. A proc se tato firma chovala kolem té vzrostlé zelené tak, jak se
chovala. Pokracoval tim, Ze je k tomu i fotodokumentace a je k tomu i vyjadreni pana docenta
Stefla, tzn. opravdu odbornika z hlediska dendrologie, ktery pfimo fekl, jak se ma kolem
jednotlivych stromd stavebni firma chovat. Ty sondy urcité feknou, jestli byl dobfe namichany
substrat, jestli prosté nahodou neni prficina toho Uhynu jind. Je zde uvadéno sucho a
pripomnél, ze v parku je nova zavlaha a ze je, mysli si, o né&j hodné pecovano, takze to sucho
bude az druhotné. Dale se dotazal, kdo tyto sondy bude platit, kolik to bude mésto stat,
protoze se ptal i odbornikl a podle nich jsou celkem zbytec¢né. Bud' to ten strom ,da", je ve
fazi néjaké dormance, nebo to prosté ,neda".

P. Hajek uvedl, Ze na to nechce reagovat tak, ze tu mezi sebou povedou polemiku, protoze ta
neni na odborné bazi. Mize jen opakovat to, co se délo na stavbé. Nebude souhlasit s
tvrzenim, Ze se stavebni firma chovala ke stromlm a ke vzrostlé zeleni Spatné. Na té stavbé
probihal kaZdy tyden kontrolni den za Ucasti projektanta, za Ucasti i pana Stefla, ktery
zpracovaval vlastné tu zahradnickou Cast projektové dokumentace, za Ucasti Pavla Haupta,
ktery dneska je spravcem parku a se kterym se i radili, jak se pokusit ten dub zachranit. Uvedl,
Ze Mgr. Holubdf tu dnes zpochybnuje, jestli byl pfitomen odbornik. On osobné bude fikat, ze
odbornik byl pfitomen, protoZe pan Haupt nebo i pan Stefl odbornici jsou. Na misté se doslo k
nazoru, ze mlatovy povrch kolem toho stromu je opravdu nedostatecné propustny. Zavlaha, o
které se tu mluvi, ta se tykd pouze travnikd, nikoliv strom{. Proto se tam ted’ nedélaji sondy,
ale drenazni vrty, jednak provzdusiovaci a jednak umoznujici zavlahu. To znamena, Ze je tam
asi padesat vrtl do hloubky az pres podloZi mlatu, tak aby méla voda mozZnost dostat se ke
korendim, stejné jako vzduch. Urcité nikdo z nas tady, at’ uz on, pani vedouci Holaskova nebo
kdokoliv, kdo ten park k realizaci podporil, nefekl projektantovi: ,Tady kolem toho dubu to
navrhnéte tak, aby do roka a do dne ten dub zemrel, protoze nam na ném nezalezi." Takze
vSichni postupovali jednak v souladu s navrhem odbornikl. Také stavebni prace byly neustale
pod dohledem, at' uz pana Haupta, nebo projektantd. Presné vi, jaké véci se délaly kolem
kofenového systému, kdyz se stavéla opérna zidka. Zrovna tady kolem toho dubu se vlastné
technika ani néjak slozité nepohybovala. Ale opravdu tam doslo k utuzeni toho povrchu tak, jak
byl ten povrch navrzen. A ted’ je snaha mésta ten stav fesit. Déla se to s lidmi, ktefi se k tomu
vyjadiuji odborné. Nenavrhuje to ani starosta, ani Holaskova, ani firma, kterd délala stavebni
prace. Navrhuje to odbornik, spravce parku, a stavebni firma to pouze realizuje. V tuto chvili
nevi, kolik to bude stat. Je domluveno, ze objednavka bude na zakladé skutecné provedenych
praci. Osobné je v tom parku kazdy druhy den a vi presng, jak to délaji, kolik ¢asu to trva.
Chodi tam kazdy den a kazdy druhy den pracovné.

Ing. Bc. Rehacek se jesté jednou vrétil ke Kerharticim. Osobné mu piijde zvlastni, aby vedeni
mésta nezalezelo na tom, Ze ti lidé, ktefi jsou né&jakym zplsobem postiZzeni touto situaci, a
chape, Ze pokud se komunikace predélava, tak mlze vzniknout stav, kdy prosté v urcitém
Casovém obdobi neni mozné vyjet automobilem z jednotlivych staveb. Nicméné si mysli, ze by
vedeni mésta mélo zdlezet na tom, aby minimalné byli presné informovani jednotlivi



spoluobcané, Ze budou v uréitém cCase omezeni, aby s nimi bylo komunikovano, aby dostali
konkrétni a presnou informaci, a ne aby se vlastné zpétné dozvidali ze dne na den, jaka ta
situace bude. Tady je konkrétni pfipad kolegy, ktery ma manzelku pohybové omezenou a pro
né je to obrovsky problém. Urcité neni jediny, jenom je to tady vidét pfimo na misté. Mysli si
tedy, Ze by vedeni mésta na tom opravdu mélo zalezet, protoze jinak je to, dle jeho nazoru,
pomeérné arogantni pristup k tém lidem.

P. Hajek uved|, Ze si asi nerozuméli, protoZze vedeni mésta na tom samozrejmé zalezi. Ale v
okamziku, kdy on tuto informaci dostane jako interpelaci na zastupitelstvu, misto toho, aby pan
zastupitel, ktery ma jeho telefonni Cislo, zavolal v dobé, kdy se ta situace déje. Nebo aby se
pan zastupitel dokazal domluvit se stavbou, nebo aby se dokazal domluvit s predsedou
osadniho vyboru. Ty informace se prece Sifi, vSichni dostavaji informace prostfednictvim
osadnich vybor{. Opravdu nefika, Ze je to o jednotlivci. Ale pokud ten jednotlivec pottebuje
situaci Fesit, tak ji ma resit konkrétné s lidmi, ktefi ji dokdZou fesit. Redit to na zastupitelstvu
mésta ve chvili, kdy uz se ta situace neda zachranit, na to neumi nic fict. Na té stavbé také
probihd kazdy tyden kontrolni den a je tam technicky dozor. Pan Brodsky se téch kontrolnich
dnd ucastni z pozice predsedy osadniho vyboru. Osobné tam dochazi také a vSichni se snazi tu
situaci resit konkrétné pripad od pripadu. A ted’ se tady dozvidaji od p. Voleského, ze je néco
Spatné. Dotazal se p. Voleského, pro¢ nezved! telefon a nezavolal pfimo jemu, pfipadné pani
vedouci odboru rozvoje mésta. ProC se to musi fesit ted’ a tady touto formou.

Ing. Bc. Rehadek k tomu reagoval tak, 7e se to tu zvrhlo v n&jakou hadku, ale ma k tomu
informaci od kolegy, Ze vlastné vice méné vSechny tyto postupy udélal. A znamena to, ze se
nedockal né&jakého feSeni a vzdycky ta situace jeSté gradovala a zhorsSila v urcitém okamzZiku.
Takze mozna se k tomu samoziejmé vyjadri sam, ale nemysli si, Ze by to bylo tak, ze by si tu
informaci schovaval a ted' ji tady vytahl na zastupitelstvu. On tu informaci resil s ,x" lidmi, se
stavebni firmou, fesil to i s panem predsedou mistniho osadniho vyboru. Mysli si, ze se o tom
bavil i s vedenim mésta, takze si nemysli, ze by si to nechaval a ted’ to tady predlozZil.

P. Hajek uvedl|, Ze se omlouva, pokud takto komunikoval, ale s nim osobné nekomunikoval,
proto to tak rekl. PokraCoval tim, Ze p. Volesky asi tady nepotrebuje obhajce a at’ se k tomu
vyjadri sam a rekne, s kym komunikoval. Ale tento podnét samozrejmé bude resit.

P. Volesky uvedl, Ze mluvil telefonicky s J. Preclikem, ktery mu fekl, ze to né€jak vyresi. To mu
nemUze zapfit. Mluvil také s M. Brodskym, ktery mu fekl, ze k tomu nema zZadné informace.
Pokracoval tim, Ze nepreje panu starostovi, aby se ze dne na den dostal do takové situace, ze
bude mit doma postizeného, chromého clovéka a nedostane ho z bardku. Nepreje mu to. A
kdyz to fesil se zastupci firmy, kterd tam prace provadi, vite, jaka byla jejich reakce. Kdyby
tady nebyly damy, fekl by to natvrdo, ale byl velice hrubé odmitnut.

Ing. Brodsky navazal na tuto problematiku a uvedl, Ze byl kontaktovan p. Voleskym koncem
minulého tydne, hned se tam stavoval a pak spolu mluvili i po telefonu. Snahou je naijit
optimalni feSeni, protoze tato situace neni lehka pro nikoho. Jedna se o jednu z nejvétSich
investic mozna za celou dobu. Etapa je rozdélena, respektive rekonstrukce komunikace je
rozdélena na tfi etapy. Prvni etapa je hotova, ale na zaatku samozrejmé byly také néjaké
problémy, které se snad podafilo vyresit. Za osadni vybor uved|, Ze informace, které maji, hned
je davaji do vyvésky, pripadné na socidlni sité. Vi, ze kazdy socialni sité nema, proto se to dava
i do vyvésky. Kdyz dochazi k Uplnému uzavreni, napr. pfi frézovani a nasledné pokladce asfaltu,
tak informace roznaseji do schranek clenové OV, ale to bylo az v pribéhu prvni etapy, az kdyz



se dozvédéli konkrétni informace. Zitra by mél byt kontrolni den a méli by védét dalsi
informace, kdy bude UpIné uzaviena ulice Sokolska v druhé etapé, aby se na to lidé mohli
pripravit. Jinak by méla probihat komunikace mezi zhotovitelem nebo dodavatelem stavby a
obyvateli.

J. Preclik uvedl, Ze urcité nebude popirat, ze spolu komunikovali. A tak, jak slibil, tak podnét
predal referentovi odboru rozvoje mésta tak, aby s firmou komunikoval a poucil ji, jak by méla
s obcany v mistni ¢asti komunikovat. Byl vydan i dopis panem starostou ob¢antim, Ze vlastné
firma bude informovat o stavebnich ¢innostech. Mé&li tam i telefonni Cisla na osoby, které by v
pripadé jakéhokoliv problému se stavebni firmou méli kontaktovat. Ten podnét predal a bylo to
také minuly tyden. Samozrejmé mél za to, Ze pokud se uz neozval, tak k napravé néjakym
zplsobem doslo. Priznal, Ze je asi jeho chyba, ze pak v prlibéhu téchto dni nezavolal a nezeptal
se, jestli je véechno v poradku. Ale po Ctyrech nebo péti dnech od telefonatu to bral tak, ze
kdyby tam problém byl, tak se p. Volesky urcité ozve.

Mgr. Holubar prednes| dalsi prispévek. Uved|, Ze je mu sice lito, Ze to musi otevirat, protoze
posledni zasedani zastupitelstva mésta mélo byt spisS slavnostnéjsi ukonceni, ale opravdu ho
mrzi, jak se rada mésta postavila k vitéznému navrhu participativniho rozpoctu. Mysli si, ze tim
v podstaté trosku poslapali hlavni myslenku participace, tedy Ze obcané navrhuiji, obcané
hlasuji a vitézny projekt se realizuje. Chape, zZe vitézny projekt se dostal na néjakou hranici,
kterd byla vyssSi, nez je hranice participativniho rozpoctu. Na druhou stranu ty navrhy, a
pfiznava, ze ten navrh podal on, jsou odhadované. Ty ceny jsou odhadované. Kdyz se dival,
protoze to opravdu sleduje a participativni rozpocty s manzelkou celkem casto navrhuji @ maji i
vitézné projekty, tak je opravdu té€Zké odhadnout naklady. A potom, kdyz je ten naklad
prekroceny, tak se o tom prece jedna. Mlze se to upravit, mdZe byt ta realizace Uplné jinak
pojata. Ale vedeni, na zakladé asi dohody, s panem Adamem Langrem, a jedna se o sochu
Kolose, kdo jesté nevi, o ¢em mluvi, v podstaté ani nejednali, ani nehledali reSeni. Zaroven
vyhlasili jako vitézny ndavrh, navrh druhy. Proti tomu vlbec nic nemd, proti otuzovacimu
jezirku, protoZe to uz také navrhovali. Dokonce uz zvitézil obdobny navrh, tedy ne pfimo
jezirko, ale vstup do vody. Zminoval to nedavno tady na zastupitelstvu a fesSi se to s Povodim
Labe. Ale nechape, Ze tohle je okamzité zamitnuto. To je vysméch vSem, ktefi hlasovali. To je
dle jeho nazoru Uplné posSlapani myslenky participativniho rozpoctu. A obratil se na pana
starostu s tim, Ze dal néjaky zavadéjici clanek do deniku Metro, jak si precetl, kde se mimo jiné
fikd, ze vitézny navrh mél byt umistén v parku u Roskotova divadla. Uvedl, Zze to byla prece
jedna z moznosti, o tom se mélo rozhodovat. Dokonce bylo v tom navrhu uvedeno, Zze se mlze
jednat i o jiné soSe, kdyby byl problém, protoze ten problém asi neni jenom cena, ale spi$ o
jakou sochu se jedna. Pokracoval tim, Ze to necha v obecné roving, protoze mu jde o obecnou
véc participativniho rozpoctu. Pfipomnél, Ze fada vitéznych navrhl presahla nékolikanasobné
cenu, a to az desetinasobné. I relativné jednoduché skolni hristé v Hylvatech, mysli si, Ze se na
tom podilel osadni vybor, stalo urcité vice, nez byl plvodni odhad. Nebude zde zminovat
konkrétni ceny, ale tady se s tim navrhem lidové feceno tak néjak zametlo. A nebude se ptat
pro¢, protoze si to dovede predstavit, co je hlavni pfi¢inou. Ale je smutné, protoZe jesté doslo k
urcitému napadani pana Adama Langera, ze chce pomalu mésto vysavat, Ze je drahy a ze chce
sochu v parku u Roskotova divadla. Toto se dokonce pustilo do tisku. Nelibi se mu to. I kulturni
komise, kdyz se pred nékolika lety zabyvala nabidkou pana Langera, byla jasné srozuména s



tim, Ze by se mohlo fesSit tfeba zapQjceni té sochy nebo dlouhodoby prondjem a podobné.
Prosté mohla se najit cesta. A to ho teda velice mrzi.

P. Hajek v kratkosti reagoval tim, Ze jediné své prohlaseni, které vydal na dotazy, bylo pro CTK.
Pak pravdépodobné tyto informace prebiraly jiné deniky, jako napriklad Orlicky denik, jestli
Metro, to netusi. CTK tuto informaci podaval v pétek, jesté pred zasedanim rady mésta a sdélil
jim, Ze prvotné byla socha Strazce mésta, Kolos, jak je tu nazyvana Mgr. Holubarem, nabidnuta
v lonském roce méstu jako beziplatna moznost vypljcky s tim, Ze autor ji nabidl méstu s
umisténim do parku u Roskotova divadla. Tehdy se tou nabidkou zabyvala kulturni komise,
ktera prijala doporucujici stanovisko a doporucila radé, ze by ta instalace mozna byla.
Technicka komise naopak shodu nenasla a stanoviska, at’ uz méstské architektky nebo
architekta parku, méla k dispozici jak kulturni komise, tak komise technicka. Obé tato
stanoviska byla negativni s odkazem na to, ze se do parku tato socha z pohledu architekt(
nehodi, Ze nevyjadruje myslenku toho parku jako takového a Ze ani méstska architektka, ani
autor projektu nedoporucuji tu sochu do parku umistit. To bylo v roce 2025. Nasledné tedy
vzesSel navrh Mgr. Holubare v ramci participativniho rozpoctu, kde bylo uvedeno, Ze se jedna o
projekt v zarazeni do 300 tisic korun. Samoziejmé je pravdou, co tu zaznélo, ze se tézko
odhaduji navrhy. Jestli se mohl Mgr. Holubar autora optat na cenu, nebo ne, to uz necha cisté
na Mgr. Holubdfovi. Ten ndvrh byl umistit sochu StrdZzce mésta a na zakladé vitézného
hlasovani p. Palan, ktery ma participativni rozpocet na starosti, zacal jednat s autorem. Teprve
pak se vedeni mésta dozveédélo, Ze socha je k dispozici jako odkup za téch avizovanych 490 tis.
K¢, tak jak jsme informaci zverejiovali. Samoziejmé nebylo uréeno misto, protoze shoda, kam
takovou sochu umistit, nevznikla ani na technické komisi. A rada mésta, kdyz tuto problematiku
projednavala, tak radé predlozil to, co de facto fekl i CTK. Jedna z moznosti byla, Ze se posune
druhé misto takzvané na prvni, protoze v ramci malych projektd vyhralo otuzovaci jezirko.
TakZe tady byla urcitd shoda v téch dvou projektech — v malém i velkém participativnim
rozpoctu — na urcitém projektu, na kterém by se rada mohla shodnout. Rada se touto cestou
nakonec nechtéla ubirat a vyuzila pravidla participativniho rozpoctu. A malokdo ta pravidla asi
Cte, vCetné vSech, ktefi tady sedi. Pravidla jasné stanovuji postup, ze o vlastni realizaci
rozhoduje rada mésta a Ze vlastni realizace neni automaticka tim, Ze hlasovanim se projekt
stane vitéznym. Pripominka Mgr. Holubare, Ze mésto nékteré projekty dokazalo podporit
financné, je zase v kompetenci a rozhodnuti rady mésta, kde je projekt povazovan za
vyjimecny. Napf. stezka sudetskou hranici nebo ocisténi podchodu, kde jenom sundani reklamy
nestacilo, protoze pod reklamami byla zkorodovana ocelova konstrukce a bylo potfeba opravu
udélat v daleko vysSSich nakladech. Takze rada postupuje v intencich svych pravomoci a
pravidel participativniho rozpoctu. A v okamziku, kdy tento navrh prekracuje limit, tak ma rada
pravo projekt vyradit z hlasovani. Protoze kdyby ta cena byla stanovena uz pfi podavani
projektu a byla zjiSténa navrhovatelem, tak by se do hlasovani ani nedostal. Vic k tomu asi neni
co dodat.

Mgr. Holubar uved|, Ze tu nezpochybiiuje pravidla. A nezpochybriuje, Ze rada mésta mize ucinit
toto rozhodnuti podle pravidel. Ta otazka znéla, ze socha byla drazsi, nez poZadovala pravidla.
A otazka znéla, jestli se s p. Langrem hledalo feSeni, aby socha byla levnéjsi, nebo aby byla
porizena jina socha, nebo aby bylo jiné financovani. Na to se ptal, zda to bylo, nebo nebylo.

P. Hajek reagoval tim, Ze na zaCatku Mgr. Holubaf zminoval, Ze rada svym rozhodnutim
poSlapala participativni rozpocet, takze se tu snazi vysvétlit, Ze rada rozhodovala ve svych



kompetencich a v duchu pravidel rozpoctu. Jakym zplsobem bylo jednano s p. Langrem, to by
mohl Fict p. Palan, ktery je tady pfitomen. Dodal, Ze se samozfejmé jednalo v duchu toho
navrhu, kdy navrh byl o soSe Strazce mésta. Nebyla upfesnéna cena, nebylo upresnéno misto.
Prvni dotaz je tedy sméfovan na p. Palana, aby to sdélil svymi slovy. Osobné u téch jednani
nebyl a nebude tady pretlumocovat néco, co ma pouze zprostiedkované od p. Palana.

M. Palan uved|, ze kontaktoval p. Langra s zadosti o dodani technickych specifikaci, které by se
mohly stat podkladem pro realizaci toho navrhu. Soucasti téch technickych specifikaci byla i
cena dila, ktera nebyla znama a nebyla identifikovana v navrhu. Informaci, kterou jsem potom
od p. Langra obdrzel, jsem postoupil radé, protoZe to byla informace, ktera byla potfebna pro
rozhodnuti rady.

Obcan z verejnosti vyuzil dnesni zastupitelstvo k podnétlim k ¢asti mésta, kde bydli, tedy na
sidlisti Podmesti, kde Zije 36 let. Chtél by se zeptat, co se za posledni volebni obdobi pro tuto
Cast mésta udélalo. NejvétSim problémem je dle jeho nazoru parkovani. Situace je dlouhodobé
Spatna a chtél by pozadat mésto, aby zvazilo napfiklad rezidentni parkovani. Idealnim reSenim
by byl parkovaci ddm, napfiklad v prostoru Babyky, ale chape finan¢ni naroc¢nost. DalSim
problémem je stav zelené na sidlisti a také vhodnost nové vysadby strom0 v blizkosti
parkovacich mist. Druhy podnét se tyka cesty k zahradam v Kerharticich, ktera se po vétSich
destich opakované ni¢i. Zada proto o zvézeni jeji trvalejsi opravy, nikoliv pouze opakovanych
provizornich zasah(.

Starosta mésta vSem podékoval za Ucast na poslednim jednani v tomto volebnim obdobi a
ukondil 23. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici v 17:01 hodin.

Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

Zapisovatelé:

Petr Hajek Jiti Preclik
starosta mistostarosta




Kratka Gabriela, Bc., DiS.
Referent

Ovérovatelé:

Vladimir Chudy Ing. Ladislav Pirkl
zastupitel zastupitel



