ZASTUPITELSTVO MESTA USTi NAD ORLICI

ZAPIS

z 20. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici,
které se konalo dne 2.2.2026
od 15:00 hodin v Velkém sale Kulturniho domu

PFitomni: Ing. Martin Brodsky, zastupitel
Hana Drobna, zastupitelka
Bc. Martin Dudla, zastupitel
Petr Hajek, starosta
Blanka Holmesova, zastupitelka
Vladimir Chudy, zastupitel
Jifi Jansa, radni
RNDr. Lenka JanySova MgA., zastupitelka
Ing. Radim Jirout MBA LL.M, zastupitel
Ing. Michal Kokula, radni
Bc. Radek Macat, zastupitel
Bohumil Machacny, zastupitel
Mgr. Pavel Maixner, zastupitel
Mgr. Gabriela Mankova, tajemnice MéU
Vaclav Marik, zastupitel
Ing. Matou$ Mejdr, zastupitel
Mgr. Tomas Nechvil, zastupitel
Matous$ Poficky, mistostarosta
Jifi Preclik, mistostarosta
Ing. Bc. Jaroslav Rehacdek, zastupitel
MUDr. Jifi Reznicek, radni
MUDr. Jan Skotalek, radni
Petr Strakos, zastupitel
Mgr. Pavel Svato$, mistostarosta
FrantiSek Velebny, radni

Omluveni: Mgr. Jifi Holubaf, zastupitel
Ing. Ladislav Pirkl, zastupitel



Pavel Volesky, zastupitel

Nepfitomni: <dle prezencni listiny>
Hosté: <dle prezencni listiny>
Pfedsedajici: Petr Hajek, starosta

Ovérovatelé:

<dle prezencni listiny>

Cislo Bod
bodu Komentar
2. Zahajeni a schvaleni programu 20. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici

Starosta mésta Petr Hajek zahajil 20. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici a uvedl, Ze
zasedani je vysilano online a dale je pofizovan zaznam pro verejné a Uredni zaznamy, kdy
odkaz na zaznam bude umistén na webu mésta. Dale konstatoval, Ze zasedani bylo radné
svolano a verejné vyhlaseno, informace o jeho konani byla zverejnéna na Uredni desce, na
webu mésta a dale na plakatech. Materidly byly elektronicky doruceny ve stanoveném terminu
a aktualizovany o zapis z FV a KV. Upozornil, Ze body dnesniho jednani, véetné priloh, byly
poskytnuty verejnosti prostrednictvim webovych stranek mésta.

P. Hajek se zajimal o pripadné pripominky k predlozenému programu.

Mgr. Maixner predlozil navrh na doplnéni programu jednani zastupitelstva. Navrhl zaradit jako
prvni bod novy bod jednani, kterym je svoz komunalniho odpadu.

Do diskuse se zapojil P. Strakos, ktery prednesl svou technickou poznamku, na kterou se ptal
jiz minule. Zminil, ze odpovéd’ pani tajemnice, za kterou dékuje, Uplné nepochopil, a omlouva
se za svoji nebystrost. Chce se tedy jesté jednou zeptat — pokud bude posilat dopis s
konkrétnim dotazem, napf. proc je piskovisté 2 x 2 metry, a chtél by, aby tento jeho dopis byl
soucasti materiall, to znamena zarazeny do "Korespondence", musi byt primarné adresovany
Zastupitelstvu mésta Usti nad Orlici a potom pFipadné pod adresaty konkrétni odbor, napt.
odbor rozvoje mésta, nebo jaka presna ma byt adresa, aby pravé ten konkrétni dotaz byl
soucasti materidl( zastupitelstva. Nebo prfipadné, jestli se midze stat, ze i kdyz to budu
adresovat zastupitelstvu, tak z néjaké vysSsi moci tento mij dotaz soucasti materiall
zastupitelstva nebude.

Mgr. Mankova vysvétlila, ze pokud je dopis urcen odboru, pak se uvadi odbor. Je samoziejmé
mozné, aby bylo v adrese uvedeno jak zastupitelstvo, tak napf. rada mésta a konkrétni odbor.
Pokud ale bude dopis adresovan pouze odboru, zastupitelstvo jej do "Korespondence"
nedostane.

P. Hajek doplnil, Ze odpovéd’ je dle jeho ndzoru srozumitelna, ale znovu ji upfesnil. Komu je
dopis uren, ten se jim primarné zabyva. Aby byl dopis zafazen do korespondence
zastupitelstva mésta, je tfeba uvést v adrese na prvnim misté Zastupitelstvo mésta Usti nad
Orlici.

P. Hajek pokracoval, Ze zde byla predloZzena zadost o zarazeni bodu tykajiciho se komunalnich
odpadl do programu, pripadné jeho predfazeni. Dotazal se predkladatele, zda ma pfipraveny



navrh usneseni nebo zda mize byt jeho poZadavek projednan standardné v ramci bodu R{zné.
Mgr. Maixner souhlasil s tim, Ze bod m{ze byt projednan v ramci bodu "R{zné", zaroven vsak
uvedl, Ze by se k této problematice mélo zastupitelstvo jasné vyjadrit. Dale uvedl, ze
neporadek, ke kterému doslo v obdobi vanocnich svatkd, je vniman ze strany verejnosti a ze
vyvoj v oblasti komunalniho odpadu dopadl presné tak, jak bylo avizovano jiz pfi predchozim
projednavani. Prohlasil, ze lidé netfidi a mnozstvi smésného komunalniho odpadu se vyrazné
zvysilo, a proto by mélo zastupitelstvo jasné sdélit, zda a jakym zplsobem bude svozovy rezim
upraven.

P. Hajek uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze se nejedna o navrh usneseni a pljde o diskusi, bude
bod projednan v ramci bodu "R{zné", pficemz je mésto pripraveno na tuto problematiku
reagovat.

Poté pozadal o hlasovani o programu zasedani tak, jak byl predloZzen. Navrh programu byl
schvalen.

Pokracoval tim, Ze ve chvili zahajeni zasedani je pfitomno 24 ¢lend, coz je nadpolovicni vétSina
a zastupitelstvo mésta je tedy usnasenischopné.

Uved|, Ze zapis z 19. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici je k dispozici k nahlédnuti u
zapisovatelky, zapis byl fadné ovéren a podepsan ovérovateli.

Prehled 107. - 111. Rady mésta Usti nad Orlici byl zvefejnén na Uredni desce a na webu mésta,
nyni je k nahlédnuti v sale. Ovérovateli zapisu byli ureni M. Poficky a Mgr. Maixner, s ¢imz oba
souhlasili. Zapisovatelkou je urena Bc. Gabriela Kratka, skrutdtory Lucie Bfizova a Lukas
Prokes.

Pozn.:

Z celého jednani jsou omluveni Mgr. Holubaf, Ing. Pirkl a P. Volesky.

Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

P¥ipominky k zapisu z 19. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici
Bez pripominek.
Predkladatel: Starosta Hlasovani

Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

413/20/ZM/2026 FIN/1 - Navrh rozpoctu na rok 2026
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
navrh rozpoctu mésta Usti nad Orlici na rok 2026, jehoz soudasti je rozpocet prijma ve
vySi 606.970.000 K¢, rozpocet vydajl ve vysi 669.570.000 K¢, schodek hospodareni
rozpoCtu ve vysi 62.600.000 K& zplsob financovani schodku hospodareni, financni



prispévky pro prispévkové organizace meésta, financni vztahy k podnikatelské cinnosti
mésta na rok 2026 a strednédoby vyhled rozpoctu na roky 2027 - 2030 dle pfiloh.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Petfe BrejSové
1.1. vedouci financniho odboru, zverejnit schvaleny rozpocet mésta.

Termin: 12.2.2026

Dlvodova zprava:

Finan¢ni odbor predklada navrh rozpoctu na rok 2026.

Rozpocet pro rok 2026 je pripraven jako schodkovy, pficemz vedle zlstatkd na Uctech mésta
bude schodek kryt kontokorentnim dvérem i dlouhodobym Uvérem, jehoz pfijeti schvalilo
zastupitelstvo v prosinci roku 2024.

Dlvodova zprava k tabulkové casti rozpoctu je prilohou navrhu usneseni. Pfilohou usneseni je i
stfrednédoby vyhled rozpoctu.

Zaroven jsou jako priloha navrhu usneseni (nikoli jako soucast rozpoctu) predlozeny nasledujici
dokumenty:

« Priloha - 04_Informatika - podrobné ¢lenéni vydajd a porovnani v letech

Pfiloha - 05_Vydaje na platy urednikl a straznikd, podrobné clenéni a porovnani v letech
« Priloha - 06_Plan vynos{ a nakladl - hospodareni s byty a nebytovymi prostory

« Priloha - 07_Plan oprav a investic - hospodareni s byty a nebytovymi prostory

« Priloha - 08_Plan vynosti a nakladl - hospodareni v méstskych lesich
« Priloha - 09_Rozpocet akce Mésto v pohybu - rozpocet akce

« Priloha - 10_Rozpodet akce Ustecky advent

« Priloha - 11_Rozpodet akci Kocianova houslova soutéZ a Kocianovo Usti
« Priloha - 12_Rozpocet akce Heranova violoncellova soutéz

« Priloha - 13_Rozpocet ORM vcetné akci v pripravé

« Priloha - 14_Projekty mésta podporené dotacemi

Zaznam rozpravy:

Na Uvod diskuse predseda FV Bc. Macat uvedl, Ze tento navrh FV projednal a avSak nepfijal k
nému usneseni.

P. Hajek uvedl, Ze dlivodem nepfijeti usneseni byl mimo jiné také nizky pocet pfitomnych clen(
finan¢niho vyboru.

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s rozpravou, ve které P. Strakos
vznesl technickou pripominku k tabulce ¢. 8 — Bézné vyznamné vydaje, kde jsou na dvou
fadcich uvedeny stejné Castky, a to u osobnich vydaji zastupitelstva, vCetné pfipadného
odstupného, ve vysi 6.824.000 K¢, a to duplicitné.



Ing. BrejSova uvedla, Ze pfi zverejnéni materidlu bude tato chyba opravena, a podékovala za
upozornéni.

Mgr. Maixner uvedl, Ze mu v materidlu néco chybi. Bylo to feSeno také na vyboru, a proto
navrhuje tuto zalezitost projednat zde a nechat odhlasovat v rdmci odboru Skolstvi. Navrhl dalsi
vydajovy bod: "Mésto Usti nad Orlici schvaluje jednorazovy piispévek ve vysi 3.000 K& na
kazdého prviidcka s trvalym pobytem v Usti nad Orlici" a navrhl o tomto bodu hlasovat.

P. StrakoS se zeptal k fadku ¢. 139, rozpocet pro DDM. Je zde uvedena Castka na opravu
venkovni horolezecké stény, proto se pta, zda je k dispozici kalkulace nakladl a zda je mozné
uplatnit ¢ast téchto nakladl v ramci zaruky na tuto sténu.

P. Hajek reagoval s tim, Ze pripadné se k tomuto dotazu vyjadri vedouci odboru spravy majetku
mésta nebo vedouci odboru rozvoje mésta. Vysvétlil, Ze probéhlo jednani, v jehoz ramci byla
uplatnéna reklamace. Cast obnovy venkovni lezecké stény by tedy méla byt hrazena
zhotovitelem v ramci reklamace. Vzhledem k tomu, Ze reklamace nepokryva vsSechny
pozadované Upravy, jsou v rozpoCtu planovany vydaje na zbyvajici ¢ast praci, které bude mésto
muset financovat ze svého rozpoctu.

P. StrakoS se zeptal k fadkdm ¢ 39, 21 a 90, kde je uvedena Castka 7,5 mil. K¢ na
prestéhovani informacniho centra, co je dlivodem toho, Ze tato Castka tak nardsta. Pfiznal, Ze z
jeho pohledu nechape, proc se informacni centrum stéhuje do prostor po méstské policii, kdyz
je tu nyni k dispozici volny, z jeho pohledu velmi pékny prostor v budové ¢p. 7 po agendé past
a OP, velky, svétly a kancelarsky vybaveny. Proto se zeptal, co konkrétné zplsobuje tak vysoké
naklady na realizaci tohoto zaméru a na prestéhovani informacniho centra do novych prostor.

P. Hajek reagoval tim, Ze se nejedna o narlst, ale o cenu, ktera vzesla z vybérového fizeni. V
loriském rozpoctu byly financéni prostredky alokovany pouze na zahajeni akce, pricemz samotna
realizace byla zahdjena az v zavéru lonského roku. Uvedena castka zahrnuje jak veskeré
stavebni Upravy, tak i interiérové vybaveni. Samoziejmé by nebylo nic proti nicemu, pokud by
byl zajem seznamit se se stavbou primo na misté, prostrednictvim pani vedouci, protoze zde
dochazi k pomérné razantnim stavebnim Upravam. Ddvodem realizace je dlouhodobé
diskutovany a pripravovany projekt, ktery souvisel s premisténim méstské policie do budovy na
ul. Délnicka. Po vystéhovani informacniho centra ze stavajicich prostor a jeho premisténi do
novych prostor dojde k drobnym interiérovym Upravam, a to tak, Ze na Ukor soucasného
pracovisté informacniho centra vznikne pracovisté financniho odboru, konkrétné pokladna, aby
se stala pro verejnost bezbariérové pristupnou, coz v souc¢asné dobé neni.

P. StrakoS doplnil, Ze pro ného je nepochopitelné, pro¢ se stéhuje informacni centrum do
zastréené Kostelni ulicky, kdyz by podle jeho nazoru mélo byt dostupné pfimo z namésti.
Pokracoval poznamkou o tom, Ze si dovede predstavit, ze se bude na radnici znovu instalovat
informacni banner smérujici k IC, coz mu pripada zbyte¢né. Zvlast’ kdyz je zde potvrzovano,
coz si také myslel, ze tam probihaji velké stavebni Upravy, coz je pochopitelné, protoze se
jedna o plivodné malé kancelarské prostory. Z jeho pohledu mu tyto penize pfipadaji naprosto
zbytecné a vyhozené.

Dale se dotazal na polozku 6 mil. K¢ na divadelni klub, o které se tu jiz nékolikrat bavili. Nez se
k tomu dostanou v bodu "R{zné", zeptal se, co konkrétné je v téchto 6 mil. K¢ zahrnuto, zda je
jiz hotovy néjaky projekt, nebo se teprve pripravuje, pfipadné zda probiha vybérové fizeni, a
jaka je aktualni situace.

P. Hajek reagoval tim, ze tato problematika tu byla pomérné podrobné feSena jiz v prosinci,



kdy zastupitelstvo svym usnesenim rozhodlo o realizaci stavebnich Uprav v rozsahu varianty B.
Tato varianta zde byla prezentovana, takze byli vSichni zastupitelé sezndmeni s rozsahem a
predpokladanym objemem stavebnich praci. Na zakladé prijatého usneseni zastupitelstva
mésta byla nasledné radou meésta schvalena pfislusna smlouva o dilo na vypracovani
projektové dokumentace. Projektova dokumentace byla zaddna a v soucasné dobé se
zpracovava. V ramci smlouvy o dilo jsou stanoveny terminy plnéni. Jakmile bude projektova
dokumentace dokoncena a vydano stavebni povoleni — coz si vyzada urcity ¢as, zejména s
ohledem na skutec¢nost, Ze se jedna o narodni kulturni pamatku a bude nutné ziskat stanovisko
Narodniho pamatkového Ustavu — bude zahajena samotna realizace stavby. Rozsah stavebnich
praci byl tedy dan rozhodnutim zastupitelstva mésta v prosinci lofiského roku. Odhadovana
Castka byla v té dobé prezentovana priblizné ve vysi 6 mil. KE, a to véetné projektové
dokumentace.

P. StrakosS uved! posledni poznamku, tedy Ze on osobné rozpocet nepodpori, protoze nesouhlasi
se zplsobem vystavby domova dlichodcli. Nesouhlasi s touto oklesténou variantou a je
presvédCen, ze pokud by se chtélo, bylo by mozné usetfit desitky milionG korun v rozpoctu.
Konkrétné napf. tim, Ze by se odpustila investice 6 mil. K¢ do divadelniho klubu, 7,5 mil. K¢ do
IC, pripadné by mohla pockat i cesta na Knapovec kolem letisté za 2,5 mil. KE. Stejné tak by
mohla pockat projektova dokumentace na kulturni dlim, ktera cini pfiblizné 4,5 mil. K&, protoze
podle jeho nazoru se tam v nejblizSi dobé stejné stavét nebude. Za téchto okolnosti by bylo
mozné bez problémd realizovat plvodni projekt, tedy variantu se suterénem a plvodnimi
podlaZimi. Z téchto d@vodl rozpocet nepodpofi.

P. Hajek reagoval, Ze samozfejmé nazor P. StrakoSe respektuje, je to jeho legitimni pravo.
Pfesné ty ddvody, které zde uvadi a kvlli nimzZ rozpocet nepodpofi, byly diskutovany jiz v zafi,
kdy zastupitelstvo zvazovalo a nasledné hlasovalo o tom, zda se maji zastavit zasadni a
pfipravované investicni akce meésta ve prospéch domova dlchodcl, ¢i nikoliv. Tim, ze
zastupitelstvo rozhodlo pro upravenou variantu, vznikl prostor pro realizaci téchto dlouhodobé
pfipravovanych zamérl mésta.

Ing. Bc. Rehacdek pozadal vedeni mésta, zda by mohlo byt podrobnéji vysvétleno, co vedlo k
rozhodnuti o presunuti informacniho centra, jak tu zde bylo pravé receno kolegou. Chape, Ze
bezbariérova pokladna je urcité dllezita, nicméné z jeho pohledu se presun informacniho
centra do bocni ulice nejevi jako idedlni feSeni. Rad by tedy slySel nazor na tuto zalezitost

P. Hajek odpovédeél, ze otazkou je, zda bude informacni centrum stranou déni na nameésti, coz
zavisi predevSsim na tom, jak to bude vnimano Usteckou verejnosti a nejen jimi, ale i
navstévniky obecné. Uvedl, Ze si nemysli, Ze by to bylo vnimano takto. Na druhou stranu je
treba si uvédomit, Ze tento zdmér je dlouhodoby a byl jiz nékolikrat prezentovan. Je natolik
dlouhodoby, Ze souvisi s tim, Ze pred cca 12 — 15 lety, kdy byla méstu predana budova byvalé
polikliniky v Délnické ulici, se mésto zavazalo tuto budovu vyuzit pro rozSifeni méstského
Uradu, vcetné presunu odboru socidlnich sluzeb, nasledné premisténi odboru dopravy do
uvolnénych prostor, aby nebyl rozdélen do nékolika budov, a premisténi méstské policie do
prizemi tohoto objektu. Tento zamér byl soucasti prevodu byvalé polikliniky a jiz od zacatku
byla nastavena plvodni myslenka, Ze kdyZz se méstska policie presune do Délnické ulice,
uvolnény prostor po ni by mél slouzit pro informacni centrum, coz by umoznilo vznik
bezbariérové pokladny. Tento zamér je dlouhodobé pripravovan, i kdyz se na to nékdy
zapomina, ale neni to nic neobvyklého. Pfred 5 - 6 lety, pri otevreni parku za kostelem, byl



pripravovan projekt, ktery zahrnoval rozsifeni informacniho centra o prostory v dékanstvi.
Tento projekt mél byt podporen dotaci, ale nakonec nebyl realizovan. Ackoliv park u kostela byl
otevren v roce 2018, dokumentace k tomuto projektu byla zpracovavana jiz pred rokem 2018.
To, Ze realizace tohoto zameéru prichazi az nyni, je jind véc, stejné jako skutecnost, Ze projekt
na rozsifeni informacniho centra, ktery mél zahrnovat zahradu a propojeni s farou, nebyl
realizovan, protoze mésto neziskalo dotaci. Jsou to projekty, které se pfipravuji dlouhodobé, ale
obcas je na né zapominano.

P. Hajek byl upozornén Mgr. Mankovou na predneseny protindvrh Mgr. Maixnera.

P. Hajek pozadal o upiesnéni, zda se jednd o prviacky s trvalym bydlistém v Usti nad Orlici,
nebo o vSechny prviacky, ktefi nastupuji do prvni tfidy zakladnich Skol, coZ zahrnuje i déti,
které nastupuji do Usteckych Skol, ale nejsou trvalymi obyvateli mésta.

Mgr. Maixner uved|, Ze jeho ndvrh se tyka prviiackd s trvalym bydligtém v Usti nad Orlici.

P. Hajek pozadal o hlasovani o protinavrhu Mgr. Maixnera, podle kterého bude do rozpoctu
mésta zafazena samostatna polozka, ktera vyresi prispévek pro déti nastupuijici do prvnich trid
s trvalym bydlistém v Usti nad Orlici ve vy3i 3.000 K&.

Zastupitelstvo mésta svym hlasovanim tento protinavrh neodsouhlasilo.

Poté P. Hajek pozadal o hlasovani o plivodnim navrhu rozpoctu, ktery byl schvalen.

Predkladatel: Ing. Petra BrejSova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Petra BrejSova Pro: 16 Proti: 5 Zdrzelo se: 3 Nehlasovalo: 3
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

414/20/ZM/2026 FIN/2 - Vyrazeni nedokonceného dlouhodobého hmotného
majetku z acetni evidence
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
vyrazeni nedokonceného dlouhodobého hmotného majetku evidovaného na SU 042 v
hodnoté 111.695,10 K¢ z Ucetni evidence, dle prilohy k usneseni.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Petfe BrejSové

1.1. vedouci finan¢niho odboru, vyradit nedokonéeny majetek dle prilohy
usneseni.

Termin: 27.2.2026

Dlvodova zprava:

Na zakladé kontroly evidence nedokonceného dlouhodobého majetku (tj. rozpracovanych
investic) navrhuje finan¢ni odbor, se souhlasem vedouci odboru rozvoje mésta, vyradit z Ucetni
evidence naklady na porizeni projektové dokumentace na rekonstrukci komunikace v Hornim
HouZovci u ¢€.p. 20 v hodnoté 111.695,10 K¢. Projektova dokumentace byla pofizena v roce
2025. Ve stejném obdobi doslo k prodeji pozemku, na kterém se komunikace nachazi.




Z vysSe uvedeného vyplyva, ze je mozno zastupitelstvu mésta doporucit schvaleni vyrazeni ¢asti
nedokonceného dlouhodobého hmotného majetku, nebot’ je tento majetek pro mésto nadale
nevyuzitelny.

Zaznam rozpravy:

Na Uvod diskuse predseda FV Bc. Macat uvedl, Ze tento navrh FV projednal a pfijal souhlasné
stanovisko.

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Ing. Petra BrejSova Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Stépanova Kecova Pro: 22 Proti: 0 Zdrzelo se: 2 Nehlasovalo: 3
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

415/20/ZM/2026 DSS/1 - Prispévek k uhradé ztraty z provozovani dopravni
obsluznosti na casti Uzemi Pardubického kraje v obdobi od 14.12.2025 do
12.12.2026

K tomuto bodu jednani byli prizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavreni Smlouvy o zajiSténi dopravni obsluznosti na Casti Uzemi Pardubického kraje v
obdobi od 14.12.2025 do 12.12.2026 mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676,
Sychrova 16, 562 24 Usti nad Orlici, a Pardubickym krajem, ICO: 70892822, Komenského
namésti 125, 532 11 Pardubice, a Uhradu nakladl s tim spojenych ve vysi 464.640 KC.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Jaroslavu Skarkovi, MPA

1.1. vedoucimu odboru dopravy, silnicniho hospodafstvi a spravnich agend,
administrativné zajistit podpisy smlouvy uvedené v bodé I. tohoto usneseni.

Termin: 28.2.2026

Dlvodova zprava:

Odbor dopravy, silni¢niho hospodarstvi a spravnich agend predklada ke schvaleni Smlouvu o
zajisténi dopravni obsluznosti na Casti Uzemi Pardubického kraje v obdobi od 14.12.2025 do
12.12.2026 a Uhradé nakladd s tim spojenych ve vysi 464.640 KC.

Mésto Usti nad Orlici finanéné prispivd na zajisténi dopravni obsluZnosti na Gzemi mésta
Pardubickému kraji dle smlouvy, ktera je prilohou. Dopravni obsluznost bude zajiStovana na
zakladé podminek, kdy bude zajistovana pouze dopravni obsluznost mistnich ¢asti Knapovec,
Horni a Dolni HouZovec. DalSi méstské cCasti jsou obsluhovany méstskou autobusovou
dopravou. Sazba za 1 km je oproti minulému obdobi navySena o 2 K¢ na 30 KC. Odpovidajici
financni prostredky jsou v navrhu rozpoctu na rok 2026 alokovany.

Rada mésta doporucuje predlozenou smlouvu schvalit.

Zaznam rozpravy:




Na Uvod diskuse predseda FV Bc. Macat uvedl, Ze tento navrh FV projednal a pfijal souhlasné
stanovisko.

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s kratkou rozpravou, ve které se
Ing. Bc. Rehacek zajimal, zda je ¢astka, o kterou se kaZzdoroné navysuje, podloZena néjakym
vypoctem, nebo je to pouze Castka, ktera je sdélena. Neni to jen o inflaci, je to vyrazné vic,
takze by ho zajimalo, na zakladé ¢eho to navysSeni vychazi.

Ing. Skarka vysvétlil, Ze pouze sdéluji ¢astku, bez uvedeni diivodd. Je to na zakladé Zadosti,
ktera byla prilohou, takze neni specifikovano, na co konkrétné navyseni sméruje.

Ing. Bc. Rehadek dodal, Ze tedy jen sdéluji ¢astku a zastupitelstvo ji bud’ pfijme, nebo ji
neprijme.

Ing. Skarka toto potvrdil.

Predkladatel: Ing. Jaroslav Skarka, MPA Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Jaroslav Skarka, MPA Pro: 23 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 3
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: Prijato

416/20/ZM/2026 OSKCP/1 - Individualni dotace dané rozpoétem mésta Usti nad
Orlici v roce 2026 - TJ Jiskra Usti nad Orlici
K tomuto bodu jednani byli prizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje

na zakladé predlozené Zadosti poskytnuti Ucelové financni
neinvesti¢ni individuini dotace z rozpoctu mésta Usti nad Orlici pro rok 2026 a uzavieni
verejnopravni smlouvy o poskytnuti této individualni dotace dle pfiloh k usneseni ZM
Zadateli:

Télovychovnad jednota Jiskra Usti nad Orlici, z.s., sidlem Usti nad Orlici, Zborovska
213, ICO 15028658, na projekt Rozvoj a udrzba sportovist’ T Jiskra Usti nad Orlici ve vysi
1.700.000 K¢, véetné pozadované vyjimky na mzdy a OON.

I1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje

na zakladé predlozené Zadosti poskytnuti Ucelové financni
neinvesti¢ni individudini dotace z rozpoctu mésta Usti nad Orlici pro rok 2026 a uzavieni
verejnopravni smlouvy o poskytnuti této individuaini dotace dle priloh k usneseni ZM
Zadateli:

Télovychovnd jednota Jiskra Usti nad Orlici, z.s., sidlem Usti nad Orlici, Zborovska
213, ICO 15028658, na projekt Dotace na mzdu pomocnika spravce sportovniho aredlu
TJ Jiskra Usti nad Orlici ve vy3i 450.000 K&, véetné pozadované vyjimky na mzdy a OON.

III1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace,
zajistit poskytnuti individudlnich dotaci vcetné uzavreni verejnopravni



smlouvy dle bodu I. a II. tohoto usneseni.

Termin: 2.3.2026

Dlvodova zprava:

Na zakladé predlozenych Zadosti o poskytnuti individualni dotace a skuteCnosti, ze se jedna o
projekty, které ma mésto Usti nad Orlici zajem cilené podpofit, je navrhovano schvalit
poskytnuti dotaci jiz v prvnim mozném terminu. Navrhované dotacni tituly jsou v rozpoctu
mésta pro rok 2026 vedeny v ramci individualnich dotaci danych rozpoctem.

OSKCP navrhuje poskytnout dotace na nize uvedené projekty v souladu s ndvrhem rozpoctu na
rok 2026.

Pozadovand | Navrhovana
Zadatel Projekt vyse dotace vyde
(v K&) dotace (v K<)

Rozvoj a udrzba
sportovist’ 1.700.000 1.700.000
T3 Jiskra UO

TJ Jiskra Usti
nad Orlici

Dotace na mzdu
pomocnika

TJ Jiskra Usti | spravce

nad Orlici sportovniho
aredlu TJ Jiskra
Uo

450.000 450.000

Zaznam rozpravy:

Na uvod diskuse predseda FV Bc. Macat uvedl, Ze tento navrh FV projednal a pfijal souhlasné
stanovisko.

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Pozn.:

V. Chudy a J. Jansa oznamili mozny stfet zajm0.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 23 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 4
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

417/20/ZM/2026 MPO/1 - Smlouva o beziplatném pievodu pozemkil - Statni
pozemkovy urad
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje



uzavieni smlouvy o bezlplatném pievodu pozemkd mezi Méstem Usti nad Orlici, I1CO:
00279676, Sychrova 16, 562 01 Usti nad Orlici, jako nabyvatelem a Ceskou republikou -
Statnim pozemkovym Uradem, ICO: 01312774, Husineckd 1024/11a, Praha 3 - Zizkov,
128 00, jako prevadéjicim. Predmétem smlouvy je bezUplatny prevod p.p.C. 64/4 v obci
Usti nad Orlici k.U. Dolni HouZovec a p.p.¢. 960/10 v obci a k.U. Usti nad Orlici, dle pfilohy
k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1.  vedouci majetkopravniho odboru, zajistit podpis smlouvy o bezlplatném
prevodu v daném terminu.

Termin: 27.2.2026

Dlvodova zprava:
Majetkopravni odbor predklada navrh smlouvy o beziplatném prevodu pozemkd, jejimz
predmétem je prevod p.p.¢. 64/4 - zahrada o vymére 905 m2 v obci Usti nad Orlici a k.U. Dolni

HouZovec a p.p.¢. 960/10 - trvaly travni porost o vyméfe 1 389 m?Z v obci a k.. Usti nad
Orlici. Pozemkové parcela €. 960/10 v k.U. Usti nad Orlici se nachazi okolo domu ¢&p. 1343 -
Centrum socialni péce. Pozemkova parcela €. 64/4 v k.U. Dolni HouZovec se nachazi v okrajové
Casti Dolni Houzovec u rybnika. S pozemky hospodafi Statni pozemkovy urad a prevod
realizujeme za Ucelem Udrzby, rozSireni zazemi pro Centrum socidlni péce a zfizeni venkovniho
posezeni pro Ucely komunitniho setkdvani v Dolnim HouZovci. Zadost o beztplatny prevod
pozemku byla schvalena zastupitelstvem mésta dne 14.04.2025.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Eva Prochazkova Pro: 24 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 3
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

418/20/ZM/2026 MPO/2 - Kupni smlouva - vykup st.p.c. 133/5, 133/4 a 133/3 vSe
v k.a. Usti nad Orlici
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16, 562
01 Usti nad Orlici, jako kupujicim, a

podilem 1/2 a
: , podilem 1/2, jako prodavajicimi. Pfredmétem
smlouvy je prodej p.p.C.st. 133/5, st. 133/3 a st. 133/4, které byly vymezeny



geometrickym planem &. 3603-107/2025, vée v k.U. Usti nad Orlici za kupni cenu ve vysi
117.740 K¢, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavreni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 2.3.2026

Dlvodova zprava:

, podilem 1/2 a :
, podilem 1/2, jsou vlastniky p.p.C.st. 133/1, st. 133/3 a st.
133/4 vée v k.U. Usti nad Orlici. Jedna se o pozemek pod domem Komenského 156 (CSOB) a 2
mensi sousedici pozemky.

Na zakladé podnétu odboru rozvoje mésta a stavebniho Ufadu po dokonceni rekonstrukce ZS
Komenského byli tito vlastnici pozadani o majetkopravni narovnani vlastnictvi nemovitych véci,
aby vlastnické vztahy odpovidaly skute¢nému stavu.

Na zakladé geometrického planu ¢. 3603-107/2025 byl z plivodniho pozemku p.¢.st. 133/1 -

zastavéna plocha a nadvori o vyméfe 508 m? oddélen p.p.&.st. 133/5 - zastavéna plocha a
nadvofi o vymére 48 mZ a dale byly timto geometrickym plénem vymezeny a zpresnény
hranice pozemkd p.¢.st. 133/3 - zastavénd plocha a nadvoli o vymére 4 m2 a p.p.st. 133/4 -
zastavéna plocha a nadvori o vyméfe 6 m? vée v k.U. Usti nad Orlici. Pozemky p.&.st. 133/5,
st. 133/3 a st. 133/4 vée v k.0. Usti nad Orlici jsou predmétem vykupu do viastnictvi Mésta Usti
nad Orlici.

Kupni cena je stanovena s prihlédnutim ke znaleckému posudku ¢. 068984/2025 vyhotoveném
Ing. Alexandrem Mikulasem, Na Hrazi 180, Dlouha Trebova v celkové vysi 117.740 K¢, tj. 2.030
K&/m2.

Prodavajici maji s méstem vyrovnané financni vztahy ve Ih{té splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Collinova Eva Pro: 22 Proti: 0 Zdrzelo se: 2 Nehlasovalo: 3
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

10.

419/20/ZM/2026 MPO/3 - Sménna smlouva - c¢ast p.p.C. 1062/27 za cast p.p.C.
392/2 vse v k.4. Knapovec
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje



uzavieni sménné smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16,
562 01 Usti nad Orlici, jako sménitelem 1, a K e i
: , jako sménitelem 2. Pfedmétem smlouvy je sména pozemkd oddelenych na
zakladé geometrického planu ¢. 524-380/2025. Jedna se o sménu nové oddélenych p.p.c.
1062/63 a 1062/64 za nové oddéleny p.p.C. 392/3, vSe v k.U. Knapovec bez financni
nahrady, dle pfrilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni sménné smlouvy v
daném terminu.

Termin: 2.3.2026

Dlvodova zprava:

pozadala Mésto Usti nad Orlici o sménu &asti
p.p.C. 1062/27 - ostatni plocha ostatni komunikace o pfiblizné vymére 12 m?2, kterd je ve
vlastnictvi Mésta Usti nad Orlici za ¢ast p.p.C. 392/2 - zahrada o shodné vymére cca 12 m?2.
Dlvodem Zadosti je zarovnani pozemku p.C. 237/2 v jejim vlastnictvi a soucasné nabizi
variantu moznosti rozsifeni obecni cesty.

Pozemky ve vlastnictvi mésta urcené ke sméné:

« p.p.t. 1062/63 0 vymére 9 m? v k.U. Knapovec, ktery byl oddélen z p.p.¢. 1062/27 v k.U.
Knapovec na zakladé geometrického planu ¢. 524-380/2025 vyhotoveném spolecnosti
GEODEZIE UnO s.r.0., Polni 1240, Usti nad Orlici,

o p.p.t. 1062/64 0 vyméFe 3 m? v k.. Knapovec, ktery byl oddélen z p.p.¢. 1062/27 v k.u.
Knapovec na zakladé geometrického planu ¢. 524-380/2025 vyhotoveném spolecnosti
GEODEZIE UnO s.r.0., Polni 1240, Usti nad Orlici.

Pozemek ve vilastnictvi Zadatelky urceny ke sméné:

e p.p.t. 392/3 o vyméfe 12 m? v k.U. Knapovec, ktery byl oddélen z p.p.¢. 392/2 v k.U.
Knapovec na zakladé geometrického planu €. 524-380/2025 vyhotoveném spolecnosti

GEODEZIE UnO s.r.0., Polni 1240, Usti nad Orlici.

Cena obvykla sméfovanych pozemkd v misté a Case je stanovena ve vysi 2.334,09 K&/m?
véetné DPH (tj. 1.929 K&/m? bez DPH) na zékladé ocefiovaci vyhlasky ¢. 441/2013 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisd. Celkova cena obvykla sménovanych pozemkd sménitele 1 je 28.009,08 K¢
a celkova cena obvykla sménovanych pozemkd sménitele 2 je 28.009,08 KC. Sménované
pozemky jsou vzajemné sménény v celkové vymérie 12 m? z vlastnictvi sménitele 1
do vilastnictvi sménitele 2 a zaroven jsou sménény pozemky v celkové vymére 12



m? z vlastnictvi sménitele 2 do vlastnictvi sménitele 1. Kupni cena bude uhrazena

vzajemnym zapoctem.

Osadni vybor pro ¢ast mésta Knapovec souhlasi se sménou pozemkd.
Sménitel ma s méstem vyrovnané financni vztahy ve Ihtté splatnosti.
Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 24 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 3
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

11.

420/20/ZM/2026 MPO/4 - Kupni smlouva - prodej casti p.p.C. 91/1 v k.u. Hylvaty
(nové oddéleny p.p.c¢. 91/3) - vykup
K tomuto bodu jednani byli prizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16,
562 01 Usti nad Orlici, jako kupujicim, a & : :
: , jako prodavajicim. Predmetem smlouvy je prodej p p.C. 91/3 ktery byI
oddélen z p.p.¢. 91/1 na zakladé geometrického planu ¢. 1610-328/2023 vse v k.Q.
Hylvaty za kupni cenu ve vysi 9.520 K¢, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavreni kupni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 2.3.2026

Dlvodova zprava:

je vlastnikem pozemku p.¢. 91/1 v

k.U. Hylvaty.
Cast vyde uvedeného pozemku oznacena v geometrickém planu ¢. 1610-328/2023 jako p.p.c.

91/3 o vyméFe 7 m? je vyuZivana jako chodnik. V rdmci narovnani majetkopravnich vztaht a v
souladu s Ukolem vedeni mésta oslovil majetkopravni odbor vlastnika predmétné Casti pozemku
s zadosti o vykup.

Kupni cena byla dohodnuta ve vy$i 9.520 K¢&. Jednotkova cena ¢ini 1.360 K&/m?2, jedna se o
cenu obvyklou v misté a ¢ase stanovenou znalcem Ing. Jifim Smokem, Vrbi 259, 564 01
Zamberk.

Smluvni partner ma s méstem vyporadané financni vztahy ve |h{ité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.



Predkladatel: Bc. Jana Konec¢na Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 23 Proti: 0 ZdrZelo se: 1 Nehlasovalo: 3
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

12.

421/20/ZM/2026 MPO/5 - Dodatek ¢. 1 Smlouvy o smlouvé budouci kupni na
prodej ¢asti p.p.¢. 1240 v k.. Hylvaty - Domov pod hradem Zampach
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavreni dodatku ¢. 1 Smlouvy o budouci kupni smlouvé na budouci prodej ¢asti pozemku
p.&. 1240 v k.0. Hylvadty mezi Mé&stem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16,
562 01 Usti nad Orlici, jako budoucim prodavajicim a Pardubickym krajem, ICO:
70892822, Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice, jako budoucim kupujicim.
Pfedmétem dodatku €. 1 je zména terminu uvedeného v clanku IV. smlouvy, ktery se
meéni na 31.12.2027, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavreni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 2.3.2026

Dlvodova zprava:
Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem p.p.¢. 1240, orné plda o vymére 9 741m? v k.U. Hylvaty.
Jedna se o pozemek v lokalité Za Vodou.

O prodej Casti p.p.C. 1240 v k.U. Hylvaty, ktery je vyznacen v prilozeném geometrickém planu
& 1641-311/2024 jako p.p.¢. 1240/2 o vyméfe 2 947 m? pozadal Pardubicky kraj, Komenského
namésti 125, Pardubice za UCelem vystavby bytového domu s nékolika domacnostmi pro
celkem 12 uZivateld sluZeb jimi zfizované prispévkové organizace Domov pod hradem Zampach
(domov pro osoby se zdravotnim postizenim).

Na zakladé predlozené Zadosti byla s Pardubickym krajem dne 24.07.2024 v souladu s
usnesenim zastupitelstva mésta ¢. 258/12/RM/2024 ze dne 17.06.2024 uzaviena smlouva o
smlouvé budouci kupni. Podminkou pro uzavieni kupni smlouvy bylo vybudovani technické
infrastruktury do 31.12.2025. Tato podminka nemohla byt ze strany mésta naplnéna, jelikoz
pozemek p.C. 1245/23, ktery by mél byt doten uvedenou stavbou, neni v majetku mésta a
zastupitelstvo neschvalilo jeho nabyti do majetku prostfednictvim uzavreni sménné smiouvy s
vlastniky uvedeného pozemku, jimiz jsou F:

Na zadkladé vySe uvedeného byla dne 08.10.2025 odeslana Pardubickému kraji Zadost o
uzavreni dohody o odstoupeni od smlouvy.



Dne 17.12.2025 obdrzel majetkopravni odbor informaci o pfijatém usneseni Pardubického kraje
¢. Z/120/25, ve kterém se uklada uzavrit dodatek €. 1 smlouvy o smlouvé budouci kupni, jehoz
predmétem ma byt prodlouzeni terminu pro vybudovani technické infrastruktury do
31.12.2027.

Rada mésta se s navrhem na uzavreni dodatku ¢. 1 seznamila dne 12.01.2026. Souhlasila s
jeho uzavrenim za predpokladu, Ze v pripadé nesplnéni podminky dokonceni technické
infrastruktury do 31.12.2027 nevyplyvaji pro mésto Zadné smluvni pokuty. Uvedené pokuty
nejsou predmétem uzavrené smlouvy ani navrzeného dodatku, viz pfilozené podklady.

Kupni cena byla sjednana jako cena v misté a Case obvykla, stanovena na zakladé odhadu C.
007/2023 - doplInéni €. 1 - aktualizace znaleckého posudku ¢. 1421/16/2021 znalce Ing. Jifiho
Smoka ze dne 31.10.2023, kde &ast budouci zastavitelné plochy je v cené 2.500 K&/m? (tj. cca
2.277 m?) a &ast zemédélské plochy v cené 550 K&/m? (tj. cca 670 m2). Budouci kupni cena je
tedy na zakladé vySe uvedeného stanovena v celkové predpokladané vysi 6.061.000 K¢, ke
které bude za Cast zastavitelné plochy pripocteno DPH v zakonné vysi platné v dobé vykupu.
Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které se Ing. Bc.
Rehacek dotazal na jednu véc. Bylo tu navrzeno odstoupeni od smlouvy, coz naznaluje, Ze
nebyly vidét moznosti, jak realizovat technickou infrastrukturu. Nasledné vSak Pardubicky kraj
schvalil posunuti terminu realizace o dva roky. Pta se tedy, zda doSlo k uvédoméni, Zze za dva
roky bude mozné problém vyresit, nebo prosté nerozumi tomu, co se zménilo. Pokud tu byl
néjaky nazor, situace se nyni Uplné zménila. Zajima se, zda se v té situaci néco zménilo a zda
existuje presvédceni, ze lIze presvédcit vlastnika, aby pozemek poskytl za vyrazné lepSich
podminek, nebo nechape, co se zménilo.

P. Hajek odpovédél, ze se zménilo pouze to, Ze Pardubicky kraj mésto pozadal o uzavieni
dodatku, ktery by posunul termin realizace. Dale vysvétlil, Ze na zakladé vystupu ze
zastupitelstva byl Pardubicky kraj informovan a pozadan o odstoupeni od smlouvy vzhledem k
tomu, Ze termin realizace pdvodni smlouvy byl stanoven na konec roku 2025, coz v tu chvili
bylo zcela nerealné. Postupovalo se tedy logicky v souladu se smlouvou. Nasledné predstavitelé
Pardubického kraje, konkrétné jeho, pozadali, zda by termin nemohl byt prodlouzen, coz by
poskytlo vice ¢asu pro dalsi diskusi o0 zméné a pripadném vykoupeni pozemku. Mésto nemélo
dbvod Pardubickému kraji nevyhovét, ale zaroven Pardubicky kraj vi, ze za téchto podminek je
to nerealistické, pricemz podminky se mohou béhem nasledujicich dvou let zménit.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 20 Proti: 2 Zdrzelo se: 2 Nehlasovalo: 3
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: Prijato

13.

422/20/ZM/2026 0SS/1 - Prevence kriminality mésta Usti nad Orlici
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
Koncepci prevence kriminality mésta Usti nad Orlici na obdobi 2026-2030.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada



1. Mgr. Ivané Necekalové

1.1. vedouci odboru socidlnich sluzeb, zverejnit Koncepci prevence kriminality
2026-2030.

Termin: 13.2.2026

Dlvodova zprava:

Odbor socidlnich sluZzeb predklada Koncepci prevence kriminality mésta Usti nad Orlici na
obdobi 2026-2030. Jedna se o dokument, ktery upravuije cile, aktivity a Cinnosti mésta v oblasti
prevence kriminality a protidrogové problematiky, dokument byl vypracovan v souladu s
ostatnimi dokumenty a vladou schvalenou strategii prevence kriminality, popisuje problémy
identifikované v rdmci bezpecnostni, socialné-demografické a institucionalni analyzy. Od tohoto
dokumentu se odviji konkrétni aktivity v oblasti prevence kriminality véetné moznosti ¢erpani
statnich dotaci na projekty.

Zaznam rozpravy:
Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s kratkou rozpravou, ve které P.
Hajek uved|, Ze byl upozornén na drobnou administrativni chybu, spiSe preklep, ktery bude
upraven v Ukolové Casti, konkrétné v fimské Cislici II. Letopocet ma byt 2026 az 2030, misto
uvedeného 2023.

Predkladatel: Mgr. Ivana Necekalova Hlasovani
Zpracovatel: Mgr. Ivana Necekalova Pro: 22 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 4
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: Prijato

14.

423/20/ZM/2026 OSS/2 - Zrizovaci listina prispévkové organizace Centrum
socialni pé¢e mésta Usti nad Orlici
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
Zfizovaci listinu prispévkové organizace Centrum socidlni péce mésta Usti nad Orlici, dle
prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Mgr. Ivané Necekalové

1.1. vedouci odboru socialnich sluzeb, zajistit administrativni proces zverejnéni a
predani ZL.

Termin: 20.2.2026

Dlvodova zprava:




Odbor  socidlnich  sluzeb predklddda k projednani  aktualizaci  zfizovaci  listiny
prispévkové organizace Centra socialni péce mésta Usti nad Orlici, Na Plani 1343, Usti nad
Orlici.

Oproti znéni plvodni zfizovaci listiny ze dne 1.7.2023, ve znéni pozdéjSiho dodatku €. 1,
dochazi k Upravé v ¢lanku IV. Hlavni Gcel a predmét Cinnosti organizace. K 31.12.2025 byla
ukoncena cinnost Tydenniho stacionare a od 1.1.2026 byla zahajena c¢innost sluzby Domov pro
osoby se zdravotnim postizenim s kapacitou 20 I0zek a Denniho stacionare s kapacitou 4 l0Zka.
Z dlvodu pozdéjsiho doruceni povéreni k vykonu sluzby od Krajského Ufadu Pardubického
kraje, je predlozeno az nyni.

Ostatni ustanoveni zfizovaci listiny jsou beze zmény.

Navrhované zmény v textu zfizovaci listiny jsou oznaceny Cervené. Dale je prilozen Cistopis a
plvodni ZL s dodatky.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni bez rozpravy.

Pozn.:

B. Machacny odesel v 15:41 hodin.

Predkladatel: Mgr. Ivana Necekalova Hlasovani
Zpracovatel: Mgr. Ivana Necekalova Pro: 21 Proti: 0 Zdrzelo se: 2 Nehlasovalo: 4
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

15.

424/20/ZM/2026 OSKCP/2 - Zfizovaci listina prispévkové organizace Zakladni
skola Usti nad Orlici, Bratii Capkti 1332
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
zfizovadi listinu prispévkové organizace Zakladni kola Usti nad Orlici, Bratti Capké 1332
dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a
propagace, zajistit administrativni Ukony spojené se zverejnénim zfizovaci
listiny Zakladni koly Usti nad Orlici, Bratii Capk& 1332 dle bodu I. tohoto
usneseni.

Termin: 27.2.2026

Dlvodova zprava:

Odbor SKCP predkladd k projedndni nové znéni zfizovaci listiny prispévkové organizace
Zakladni kola Usti nad Orlici, Bratfi Capk@ 1332.



Oproti znéni plvodni zfizovaci listiny ze dne 26.6.2017, ve znéni pozdéjsich dodatkdl ¢. 1 a C. 2,
dochazi k upravé v ¢lanku VI. Vymezeni majetku ve vlastnictvi zfizovatele, ktery se organizaci
predava k hospodareni (dale jen ,svéreny majetek"). Doslo k zapisu nového geometrického
planu ¢. 3560-368/2025 do katastru nemovitosti. Tento plan fesi Upravu sportovniho hristé. Na
jeho zakladé vznikly dvé nové pozemkové parcely - p.p.¢ 955/16 a p.p.C. 955/17, které jsou
organizaci predany k hospodareni.

Dale byla ukonéena 5-ti letd Ihdta udrzitelnosti projektu mobilniho dopravniho hfisté, a proto
dojde k prevodu movitého majetku dle prilohy Dodatku €. 1 ke zfizovaci listiné od zfizovatele
primo prispévkové organizaci (dosud byl tento majetek predany organizaci pouze k
hospodafreni).

Ucinnost nové zfizovadi listiny je od 1.3.2026.
Zaznam rozpravy:
Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 20 Proti: 0 Zdrzelo se: 3 Nehlasovalo: 4
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: Prijato

16.

425/20/ZM/2026 OSKCP/3 - Dohoda o spolupraci na projektu realizovaném z
prostiedkd programu Interreg Cesko-Polsko
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
Dohodu o spolupraci na projektu realizovaném z prostfedkl programu Interreg Cesko -
Polsko s nazvem "Kulturni dédictvi nds spojuje - zlepSeni turistické atraktivity
partnerskych mést" mezi méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, se sidlem Sychrova 16,
Usti nad Orlici a Gminou Bystrzyca Kiodzka, Plac Wolnoéci 1, 57-500 Bystrzyca Kiodzka,
REGON: 890717958, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace,
zajistit podpis Dohody o spolupraci dle bodu I. tohoto usneseni.

Termin: 16.3.2026

Dlvodova zprava:

Odbor SKCP predklada k projednani ndvrh Dohody o spolupraci na projektu realizovaném z
prostredk programu Interreg Cesko—Polsko s ndzvem "Kulturni dédictvi nas spojuje - zlepseni
turistické atraktivity partnerskych mést".




Projektovou zadost poda polsky partner, Gmina Bystrzyca Kiodzka, ktery je zaroven hlavnim
Zadatelem a zajiStuje financovani projektu. Predmétem projektu je revitalizace méstskych
hradeb a jejich nasviceni v historickém centru mésta Bystrzyce Kiodzka.

Mésto Usti nad Orlici vystupuje v projektu vyhradné v roli projektového partnera za Gcelem
splnéni formalnich naleZitosti programu Interreg Cesko—Polsko. Na financovéni projektu se
mésto Usti nad Orlici nepodili.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 21 Proti: 0 Zdrzelo se: 2 Nehlasovalo: 4
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato
17. 426/20/ZM/2026 STA/1 - Informace k investicni akci Domov dlichodcli - novy
pavilon D
K tomuto bodu jednani byli prizvani:
1. Zastupitelstvo mésta-bere na védomi
informaci k investi¢ni akci Domov ddichodcd - novy pavilon D, dle pfilohy k usneseni ZM.
Dlvodova zprava:
Zastupitelstvu mésta je predloZena informace k investicni akci Domov dchodcl - novy pavilon
D. S ohledem na probihajici spor mezi Méstem Usti nad Orlici a plivodnim zhotovitelem stavby
je dlvodova zprava pfilozena v neverejné priloze.
Zaznam rozpravy:
Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.
Pozn.:
B. Machacny prisel v 15:50 hodin.
Predkladatel: Petr Hajek Hlasovani
Zpracovatel: Petr Hajek Pro: 24 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 3
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: Prijato
18. Korespondence

1. Odpovéd’ na dotazy vznesené na 19. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad
Orlici dne 8. 12. 2025
Zastupitelstvo mésta se s predlozenou korespondenci seznamilo a bere ji na védomi.

Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:




19. Zapisy
1. OV Hylvéty - 20. 11. 2025
2. OV Knapovec - 15. 1. 2026
3. oV Cernovir - 15. 1. 2026
Zapis FV 28. 1. 2026
Zapis KV C. 8 ze dne 17. 12. 2025
Zastupitelstvo mésta se s predloZzenymi zapisy seznamilo a bere je na védomi.
Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:
20. Zavér

Mgr. Maixner se vratil k odpadové problematice z Uvodu zasedani ZM a zdlraznil, ze mésto by
mélo fungovat, a celkové funguje, ale co se ty¢e odpadového hospodarstvi, zejména kolem
Vanoc a po vano¢nim obdobi, to mu pfijde nedlstojné vzhledem k tomu, co mésto ma zajistit.
To, ze odpady nakladaly soukromé subjekty a vozily je do Prahy do spalovny, povazuje za
témér schizofrenni a nepochopitelné. Navrhuje, aby se odhlasovalo, Ze odbor Zivotniho
prostiedi zpracuje novou koncepci svozu odpadl, zejména smésného, protoze je ziejmé, ze
soucasny systém nefunguje. Lidé prestali tfidit odpad, protoZe za to nemaji zadny bonus, coz
vedlo k tomu, Ze se nahromadilo vice smésného odpadu. Bylo to vidét na preplnénych
kontejnerech, hlavné na sidlistich. Svoz smésného odpadu je nedostatecny, dnes musi Clovek
mit diaf nebo rozpis, aby védél, kdy vystrcit kterou popelnici. Mgr. Maixner navrhl, aby odbor
Zivotniho prostredi predloZil zastupitelstvu novou koncepci svozového systému odpadd.

J. Preclik uved|, Ze radi by vyresili situaci odpadového hospodarstvi, na kterou mésto reagovalo
pravé prijetim nékolika krokd. Zastupitelstvo schvalilo novou koncepci, ktera rozdéluje svoz
odpadu na dvé ¢asti. U rodinnych domkd byl zaveden 14denni svoz v letnim obdobi, v zimé
jednou tydné. Pytle na tfidény odpad se svazely jednou mésicné. U bytovych dom{ byl svoz
komunalniho odpadu nastaven na tydenni frekvenci po cely rok a svoz tfidéného odpadu
probihal jednou mésicné. Po Upravach se rodinné domky prevedly na nadoby na tfidény odpad,
zachovavajici svoz jednou mésicné, ale misto pytll se pouzivaji nadoby. U rodinnych domk{ se
zménila Cetnost svozu smésného odpadu na kazdych 14 dni po cely rok. U bytovych dom& bylo
rozmisténo 134 velkych kontejnerli na tfidény odpad a svoz byl nastaven na 14 dni, aby to bylo
vyvazené v celém mésté a motivovalo k tfidéni. Systém u rodinnych domkl se osvédcil a bylo
rozdano 1 200 popelnic na plasty a papiry. U bytovych domi se vSak objevil problém v lednu,
kdy nékteré nadoby nepostacCovaly na ctrnactidenni svoz. Nadoby na komunalni odpad jsou
majetkem bytovych druzstev, coz zkomplikovalo analyzu systému. Po analyze odpadu, ktera
ukazala, ze vice nez 50 % odpadu jsou tfidéné slozky, bylo rozhodnuto vratit svoz komunalniho
odpadu k tydenni frekvenci u bytovych domi. V soucasné dobé je pfipravovana nova kampan
na informovani obcanl o spravném tfidéni odpadu a také se pripravuji Upravy kontejnerovych
stani. Cilem je dosahnout 60 % vyttidénosti do roku 2030, coz je pozadavek legislativy.

P. Hajek doplnil, Ze od 26. 1. 2026 se mésto vratilo k systému svozu 1 x tydné.



V. Marik se zeptal na nova stani pro kontejnery. Na Dukle uz to funguje delSi dobu, ale vadi mu,
Ze nejsou zastresené. Vi, Zze tam jsou ,zvony", ale Cast by urcité mohla byt zastfeSena. Celé
sidlisté je v kopci, takze kdyz prsi, vSe teCe z popelnic po silnici a to rozhodné nevoni. Kdyby to
bylo zastfesené, bylo by to mnohem lepsi. Rad by védél, zda by bylo mozné alespon ¢ast stani
pro komunalni odpad zastresit.

J. Preclik uvedl, Zze si mysli, pokud si dobre pamatuje, ze na sidlisti bylo jedno zastresené
misto, mozna dvé, nebyla vSak vSechna zastfeSena, spiSe byla kontejnerova stani umisténa
volné kolem komunikace. Tato mista byla nasledné upravena a doplnéna o ohradky, pricemz
Upravy vznikly na zakladé diskuse s pani architektkou. Je znamo, Ze feSeni na sidlisti Dukla
zatim neni zcela doladéné, a Ze néktera mista je zadouci dale upravit, nebot’ zde chybi
napriklad bocni stény a dalSi prvky. Zatim vSak nejsou zastanci toho, aby kontejnerova stani
byla zastfeSena. Tento postoj vychazi ze zkusenosti napriklad ze sidlisté v Podmésti, kde jsou
kontejnerova stani zastfeSena. Anonymita toho, co tam lidé nasledné odkladaji, je zde jesté
vétsSi a Casto se zde objevuji véci, které by méli obané mésta standardné odvazet do sbérného
dvora.

V. Marik uved|, Ze problém neni primarné v zastfeSeni, protoZze matrace a dalSi odpad jsou ke
kontejnerim odkladany i v pfipad€, Ze zde stfecha neni. Lidem je podle néj v podstaté jedno,
zda odpad odkladaji kdykoliv. Z tohoto dlivodu zastfeSeni situaci zasadné nefesi. Uved! také
priklad kontejnerl na biodpad, kde v pfipadé, Ze dojde k jejich promoceni destém, dochazi ke
znehodnoceni obsahu a vznikaji dalsi problémy.

Ing. Bc. Rehadek uvedl, 7e mé k problematice odpadového hospodafstvi tfi dotazy. Prvni se
tyka zvoleného systému nadob, kdy byly plosné zavedeny velké nadoby o objemu 240 litrQ.
Uved|, Ze u jeho péticlenné rodiny je takovy objem pochopitelny, nicméné nechape, proc je
stejny typ nadoby urcen i pro domacnosti, kde Ziji napriklad dva starsi lidé v rodinném domé,
ktefi nejsou schopni tyto nadoby naplnit. Zaroven upozornil, Ze pro starsi obCany je manipulace
s velkymi nadobami vyrazné obtiznéjsi. Poukazal také na to, Ze sam napriklad ani za 14 dni
nenaplni nadobu na smésny odpad. Nechape proto, proC byl zvolen jednotny model pro
vSechny domacnosti a pro¢ neexistuje moznost vyuZzivat mensi, napriklad 120litrové nadoby,
které by mnoha lidem zcela postacovaly. Druhy dotaz se tykal systému svozu u rodinnych
domd, konkrétné nastaveni svozu v zimnim obdobi, kdy je smésny odpad svazen jednou za 14
dni a biologicky odpad rovnéz jednou za 14 dni. Uvedl, Ze u rodinnych domd ma vétsina
obyvatel kompostéry a potfeba svozu biologického odpadu je v zimnim obdobi minimalni,
zatimco v letnich mésicich je naopak vyrazné vyssi. Uved! priklad, Ze v zimé ma v nadobé na
bioodpad témér nulové mnoZzstvi odpadu, presto je svoz provadén pravidelné. Treti véc, kterou
nechape, se tyka obecné tendence prodluzovat intervaly svozu, napfiklad z tydenniho na
¢trnactidenni. Nevidi v tom Zadnou vyhodu a nerozumi ani finan¢nimu hledisku tohoto kroku.
Podle jeho nazoru se svozové vozidlo vzhledem k velikosti mésta Usti nad Orlici vzdy naplni, at’
uz se svazi Castéji nebo v delSich intervalech. Z tohoto pohledu nechape, proc je preferovano
prodluzovani intervalll a zaroven rozsifovani poctu kontejnerl, které zabiraji stale vice
verejného prostoru. Upozornil rovnéz na to, ze zejména v teplejSich obdobich delsi intervaly
svozu prinaseji dalSi negativni dopady, jako je zapach. Na zavér pozadal o srozumitelné



vysvétleni, proc je zvolen pravé tento systém, pro€ neni svoz zajistovan v kratSich intervalech a
zda by tim nebylo mozné sniZit pocet kontejnerli ve vefejném prostoru.

J. Preclik k prvnimu dotazu tykajicimu se velikosti nadob uvedl, Ze u tfidéného odpadu bylo
vyhodnoceno, Ze nadoby o objemu 120 litrl nejsou dostacujici. S ohledem na mnoZstvi
odpadu, které obcané bézné produkuji v pytlich, bylo u papiru a plastli stanoveno, Ze nadoby o
objemu 240 litrll by mély postacovat, zatimco 120litrové nadoby by kapacitné nestacily. Pokud
jde o smésny komunalni odpad, probihala pred zavedenim systému rozsahla diskuse o tom,
jaky typ nadoby obc¢anlim nabidnout. PGvodnim zamérem bylo zavedeni 120litrovych nadob, a
to s ohledem na snahu o snizovani mnozstvi smésného komunalniho odpadu pfi spravném
tiidéni. Bylo vSak prihlédnuto k argument@im tykajicim se proménlivych Zivotnich situaci
jednotlivych domacnosti, napfiklad rlstu rodiny nebo zvysené produkce odpadu ve vyssim véku
(napt. z dlvodu pouzivani hygienickych pomdlcek), kdy by 120litrovd nadoba nemusela
postacovat. Z tohoto dlivodu bylo shledano vhodnéjsim ponechat urcitou kapacitni rezervu, aby
obcané nemuseli fesit porizeni dalSi nadoby. Dale bylo uvedeno, Ze vyména nadob na smésny
komunalni odpad nebyla iniciativou mésta, ale spoleCnosti EKOLA., ktera tuto moZznost
obcandm nabidla v souvislosti s planovanym cipovanim nadob. Obcané si mohli zvolit, zda si
nadobu vymeéni a obdrZi ji jiz s Cipem, ¢imz se vyhnou nutnosti Cipovani své soukromé nadoby
v roce 2026, nebo si ponechaji stavajici 120litrovou nadobu, kterd jim bude nasledné
oCipovana. Rozhodnuti bylo pIné na obCanech a nikdo nebyl k vyméné nucen. Zdlraznil, ze
mésto Usti nad Orlici tyto nadoby nefinancovalo, nebot vyména byla dohodnuta se svozovou
spoleCnosti EKOLA. K otazce svozu uvedl, Ze interval svozu bioodpadu je nastaven jednou za
14 dni jiz od jeho zavedeni a nejedna se o Zadnou novinku. Tento systém funguje jiz nékolik
let. V zimnim obdobi byl k tomuto rezimu doplnén tydenni svoz smésného komunalniho
odpadu, pricemz nasledné doSlo k Upravé na svoz smésného komunalniho odpadu jednou za
14 dni. Interval svozu bioodpadu vSak zlstava beze zmény. K prodluzovani intervall svozu
dodal, Ze mésto neuSetfi na samotném svozu nadob, nebot’ cena je stanovena za jednotlivy
vysyp a za trasu svozového vozidla. Uspora pro mésto méZe vzniknout pouze snizenim
mnozstvi smésného komunalniho odpadu ukladaného na skladku, a tim i snizenim
skladkovacich poplatkt. Pokud by obcané vytfidili vétSi mnozstvi odpadu ze smésného
komunalniho odpadu, bylo by to pfinosné jak pro mésto, tak pro cely systém odpadového
hospodarstvi.

Ing. Bc. Rehacek uvedl, Ze odpovéd’ povazuje za nelipinou. Neptal se na to, kde mésto usetfi,
tomu rozumi, ale nechape dlivod, procC je snaha prodluzovat frekvenci svozu. Podle jeho nazoru
prodluzovani intervall vede k nutnosti navySovat objem nadob, coz ma za nasledek vétsi zabor
verejného prostoru kontejnerovymi nadobami. Uvedl, Ze pokud by byl svoz ponechan napriklad
v tydenni frekvenci, byl by objem odpadu v jednotlivych nadobach mensi, bylo by mozné pouzit
méné nadob a vefejny prostor by plsobil estetiCtéji. Zavérem konstatoval, Ze ddvodu
prodluzovani intervall svozu nerozumi.

J. Preclik reagoval tim, Ze tento postup byl zaveden napr. u tfidénych slozek odpadu. V urcité
fazi jsme zaznamenali, e ve mésté Usti nad Orlici je jiz pomérné vysoky pocet kontejnerd, a
resili jsme, zda je vhodné pridavat dalsi. Na vybranych mistech jsme k navySeni poctu
kontejner( pristoupili, zejména s cilem zkratit dochazkovou vzdalenost pro obyvatele. Zaroven
je vSak tfeba uvést, Ze tfidéné slozky odpadu jsou v nékterych lokalitdch svazeny jednou
tydné, jinde dokonce dvakrat az trikrat tydné, a to pravé s ohledem na kapacitu nadob. S



rostouci mirou tfidéni se totiz ukazalo, Ze kapacita kontejnerll v nékterych mistech jiz
nepostacovala. Pokud jde o smésny komunalni odpad, ze zkuSenosti ostatnich mést, jako jsou
napﬁ'klad Vysoké My'/to Ceské Trebova, Zamberk a daI§|' kterd presla na étrnéctidennf svoz,
zvysuje mnozstV| vytfidéného odpadu, coz je zadouci, a zaroven se snizuje mnozstvi smésného
komunalniho odpadu, coz by mélo byt cilem celého systému.

Ing. Bc. Rehadek oponoval, e tvrzeni, podle kterého by deldi intervaly svozu vedly k tomu, Ze
lidé zacnou vice tfidit odpad, by mohlo davat smysl snad jen v pripadé, ze by domacnosti mély
tak malé nadoby, Ze by se jim smésny odpad do ctrnacti dnli nevesel, a byly by tak nuceny vice
tfidit. V opacném pripadé v tomto argumentu nevidi Zadnou logiku. K problematice
odpadového hospodarstvi uvedl jesté jednu zdleZitost. Prednesl dotaz obcana, ktery se
opakované dotazoval na systém tridéni odpadu, pripadné na celkové nastaveni odpadového
hospodafrstvi. Tento obc¢an zaslal nejprve koncem listopadu e-mail na odbor Zivotniho prostredi,
na ktery vSak neobdrzel odpoveéd. Nasledné se obratil na podatelnu, odkud obdrzel informaci,
Ze se jeho podnétem bude Ufad zabyvat, avSak ani poté dosud Zadnou odpovéd’ neobdrzel.
Ing. Bc. Rehacek upozornil, Ze je pripraven tyto e-maily poskytnout, a pozadal zastupce GFadu,
ktefi maji tuto oblast v gesci, aby byla zaleZitost provérena. Zaroven pozadoval sdéleni, zda
byla odpovéd’ ob¢anovi odeslana, pfipadné kam byla zaslana, aby bylo mozné situaci vyjasnit.
Pokud odpovéd’ skute¢né odeslana nebyla, pozadal o vysvétleni dlvodu a pfipadnou omluvu
obcanovi za nedostate¢nou komunikaci.

J. Preclik pozadal, aby byly uvedené e-maily predany pani tajemnici, ktera se zalezitosti bude
dale zabyvat.

P. StrakoS se dotazal v navaznosti na usneseni rady mésta, z néhoZz vyplyva, ze doslo ke
zruSeni vybérového fizeni na provozovatele divadelni kavarny Domino. Zajimal se, jaké d@vody
vedly vedeni mésta k tomuto kroku a jaky bude dalsi postup. Konkrétné se dotazal, zda bude
vyhlaseno nové vybérové Ffizeni, nebo zda se provozovatelem stane Klubcentrum, a zaroven
jakym zplsobem bude v letoSnim roce zajisténo obcerstveni v parku u divadla.

P. Hajek uvedl, ze po prosincovém zasedani zastupitelstva mésta, na kterém byla projednavana
dana problematika byli na jednani RM dne 19. 1. 2026 prizvani oba uchazeci, tedy £%
M: n* fm? i3y KE#474%5 Na tomto jedndni byl op&tovné diskutovan jejich predloZeny
podnlkatelsky zamér tykajici se vyuziti prostoru Domina. Bylo konstatovano, Ze s ohledem na
rozhodnuti zastupitelstva mésta o rozsahu stavebnich Uprav neni mozné naplnit jejich
podnikatelsky zamér v podobé, v jaké byl predlozen. Jejich navrh byl zaloZzen zejména na
provozovani plnohodnotné restaurace, kde se pocitalo s realizaci az 150 jidel denné, a
soucasné s vyuzitim prostoru jako alternativniho klubu. Na zakladé téchto skutecnosti bylo
dosazeno zavéru, ze v soucasné dobé neni mozné s témito uchazedi uzavfit najemni smlouvu.

Diivodem je jednak skuteCnost, Ze = K:iii#% ma zruSenou Zivnost a -'E;M.x. “’*?Lc*fi nema
dostatecné Zivnostenské opravnéni, a zaroven nelze jejich nabidku akceptovat, protoze rozsah
stavebnich Uprav neumoziuje realizaci jejich podnikatelského zaméru. Bylo mozné ponechat
jejich nabidku v platnosti s tim, ze po dokonceni rekonstrukce, k niz vSak nedojde dfive nez po
komunalnich volbach, by nové vedeni mésta posuzovalo, zda je jejich nabidka akceptovatelna.
Tento postup by vSsak mohl vést k namitkam, Ze by mélo byt vypsano nové vybérové fizeni,
jelikoz by jiz byly znamy presné podminky budouciho pronajmu, zejména rozsah stavebnich



Uprav, technicky stav prostor a financni podminky. Tyto skutecnosti nebylo mozné pred rokem
presné specifikovat. Druhou moznosti bylo zruSeni vybérového fizeni a samotného zaméru
prondjmu a predani celé zalezitosti ,s Cistym stolem™ novému vedeni mésta. Rada mésta se po
diskusi priklonila pravé k tomuto feSeni a rozhodla, Ze po komunalnich volbach ponecha
rozhodnuti o dalSim vyuziti prostoru na novém vedeni mésta, a to bud’ formou vypsani nového
vybérového Fizeni, nebo povérenim provozu pfimo Klubcentra. Pokud jde o zajiSténi oblerstveni
v parku v rdmci letniho provozu, bylo touto zaleZitosti povéfeno vedeni Klubcentra. Reditelka
Klubcentra zajisti vybér poskytovatele oberstveni pro letni obdobi, a to pfiblizné v rozsahu od
kvétna do zafi, pripadné od dubna do fijna, v zavislosti na aktualnim pocasi.

P. Strako$ predlozil druhy dotaz, ktery se opét tyka psiho Utulku na trati. Jesté jednou
podékoval za odpovéd’ pani tajemnici a pokracoval tim, Ze se podival na uvedena disla, ktera
vSichni obdrzeli v materidlech. Pokud za rok 2024 bylo celkem odchyceno 16 pst, z toho 4 psi
byli predani zajemclim, coz chape tak, zZe byli umisténi do Gtulku, a 12 pst se vratilo plvodnim
majiteldm. Za rok 2025 bylo odchyceno 18 psd, z toho 13 psl bylo predano zajemclim a 5 pst
se vratilo zpét plvodnim majiteldm. Z toho vychazi, Ze do utulku bylo celkem umisténo 4 plus
13, tedy 17 pst. Rocné mésto plati Castku 72 tisic KE, pokud se neplete, tedy 6 tisic K
mésicné, coz pii zapocteni dvou let Cini celkem 144 tisic KE. Po vydéleni této Castky 17 psy mu
vychazi priblizné 8,5 tisice K¢, konkrétné 8.470 K¢ za jednoho umisténého psa v Utulku.
Poprosil o potvrzeni, zda ma spravné vypocty, a pokud ano, dotazal se, zda tato castka neni
priliS vysoka.

P. Hajek uvedl, Ze nevi, zda je Castka vysoka Ci nizka, protoZe sluzba je nastavena bez ohledu
na to, kolik psti bude odchyceno a kolik psti bude umisténo. Zaroven poznamenal, Ze je mozna
spiSe dobre, Ze téch toulavych psi, ktefi jsou odchyceni nebo se ztrati a jsou nasledné predani
do Utulku, je relativné malo a Ze jsou poté bud’ vraceni svym plvodnim majitelim, nebo
predani nahradnim majitelim. Uved! vSak, ze neni mozné pocitat cenu jako nasobek skutecné
odchycenych psti, protoze by pak cena kazdy rok logicky vychazela odlisné. Dale uved|, Ze se
jedna o dlouhodobou smlouvu zaloZenou na tom, ze Gtulek na trati za mésto vykonava urcitou
povinnost. Upozornil rovnéz na skutecnost, Ze obdobna sluzba v Lanskrouné neni poskytovana
zdarma. Pfipomnél, Ze priblizné pred rokem a pll az dvéma lety byl spolu s pani vedouci
odboru kancelare tajemnika v Lanskrouné, kde byly ceny porovnavany. V soucasné dobé je
vSak pani vedouci dlouhodobé nemocna, a proto nemd tuto kalkulaci k dispozici, nicméné
tehdy ceny vychazely priblizné stejné. Dale uved|, Ze zaznamenal pfFitomnost p. Kovére,
provozovatele Utulku na trati, se kterym ved| jednani v souvislosti se zastupitelstvem, které
tuto problematiku projednavalo v prosinci. Nasledné byla diskuse, mozna Ucelové, prenesena
na socialni sité a v prvni poloviné ledna byla méstu dorucena petice obCand, ktefi pozaduiji
prosetieni a provéreni situace v Utulku na trati. Dodal, Ze s p. Kovarem probéhlo jednani,
béhem néhoz p. Kovar projevil zajem uvést nékteré skuteCnosti na pravou miru. Vzhledem k
tomu, Ze je p. Kovar pritomen, navrhl mu predat slovo, jelikoz se jedna o problematiku, ktera
je pravé projednavana.

P. KovaF, provozovatel Utulku na trati, vystoupil s tim, Ze se k nému dostaly nékteré informace
z minulého zastupitelstva a rad by je uved| na pravou miru. Pro ty, ktefi problematiku Gtulku
neznaji, uvedl, Ze Utulek vznikl kolem roku 2001 jako zachytna stanice, pfiemz po zméné
legislativy musel byt v roce 2008 prebudovan. S méstem v té dobé jednal, ale zajem nebyl



vyrazny, proto se rozhodl Utulek vybudovat sam, a to i za cenu Gvéru. V letoSnim roce probéhlo
jednani s méstem pfimo na misté, kterého se, pokud si dobfe pamatuje, zucastnili i zastupitelé
p. Holubar a p. Strakos. Rad by reagoval na tvrzeni, ze ani ve starém Utulku nebyly boudy. Jak
plvodni, tak soucasny Utulek je Fadné zkolaudovany a splfiuje veskeré pozadavky Statni
veterinarni spravy. Pokud jde o finance, smlouva je nastavena vcetné vyjezdl k odchytu pst v
pripadech, kdy to nezvldadne méstska policie. K internetovym strankam Gtulku uvedl, Ze jsou
zde zverejiiovany pouze zakladni informace podle Udajl od majitell. Vétsinu psl se pritom dafi
umistit i bez jejich vyuziti. U problémovych psl vSak dochazelo k opakovanému vraceni, coz
vysvétluje jejich delsi pobyt v Gtulku.

P. Hajek doplnil informaci o provedené kontrole Krajskou veterinarni spravou.

P. Kovar uved|, Ze kontrola probéhla 2. ledna letosniho roku na zakladé podnétu a podle jeho
informaci by mélo byt vSe v poradku. Zapis z kontroly vSak zatim od veterinarni spravy
neobdrzZel. PokracCoval poznamkou o diskusich na socialnich sitich. Zaroven upozornil, Ze ¢lenku
Unie prav zvirat nepovazuje za osobu, ktera by jej méla hodnotit. Dodal, Ze se objevuji dalsi
skutecnosti a domniva se, Ze zalezitost bude mit pokracovani.

P. Strakos se dotazal, pokud by mél néktery ze zastupitell zajem pfijit se do Gtulku podivat, a
odpovéd’ ,kdykoliv" povazuje za nedostatecnou a nevéri ji. Poprosil proto o navrh konkrétniho
terminu.

P. Kovar uvedl, Ze jeho telefonni Cislo je verejné dostupné a po predchozi domluvé je k
dispozici kdykoliv. Zpravidla mlze v sobotu i v nedéli, tak tomu bylo vzdy.

P. Hajek podékoval za tuto nabidku a uvedl, Ze v prosinci zde mozna zcela nezaznélo, ze byla
projednavana zalezitost, o které nikdo z pritomnych nemél osobni zkusenost, protoze nebyl
pfimo na misté. Z jeho pohledu celd véc vychazela z do znacné miry zbytecné diskuse, nicméné
uved|, Ze vycka na protokol, o kterém hovoril p. Kovar, tedy na protokol Krajské veterinarni
spravy. Na zakladé tohoto dokumentu bude mésto Cinit dalsSi kroky. Zaroven uvedl, Ze kontrola
ze strany mésta jiz byla provedena a je prlibézné provadéna, a to jak kontrola smluvniho
vztahu, tak i faktického odchytu psl a feSeni celé problematiky, ktera diky p. Kovarovi a jeho
Gtulku nelezi na bedrech mésta ani méstské policie. Po celou dobu poskytovani této sluzby
méstu nebyly zaznamenany zadné vyhrady ani poruseni smlouvy. Podékoval p. Kovarovi a
uvedl, ze pokud se jiz nikdo dalSi k této problematice nehlasi, vyzval zastupitele, aby
individualné vyuzili moznost navstévy Gtulku, ktera tu byla nabidnuta. Dodal, Ze jakmile bude
mésto disponovat vysledky kontroly Krajské veterinarni spravy, bude o nich informovat jak
prostrednictvim odpovédi na petici, tak i zastupitele formou samostatné informace.

P. Strako$ uved|, Ze ma jesté dva dotazy. Prvni se tyka jidelny Gymnazia a Zdravotnické skoly,
respektive jidelny na Okresni spravé socialniho zabezpeceni. Rad by se zeptal, v jakém stavu je
pripadné rozsiteni ¢i odkup a jaka je aktualni situace, protoze svého Casu toto téma pomérné
rezonovalo, zejména s ohledem na stav a provoz jidelny. Zajima ho, v jakém je nyni jidelna
stavu, jaky je vyhled na pfipadny prevod do vlastnictvi mésta, pripadné za jakych podminek, a
obecné jaka je soucasna situace ohledné této jidelny.

P. Hajek v kratkosti reagoval, Ze je zpracovavana projektova dokumentace na rozsireni jidelny.
Kapacita kuchyné z hlediska poctu pripravovanych jidel, priblizné necelého tisice denné, je v
soucasnosti vyhovuijici, nicméné pripravuje se projektova dokumentace na samotné rozsireni
jidelny. Zarovef jsou dlouhodobé vedena jednani s Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni



(dale jen €SSZ) o bezuplatném prevodu objektl, a to jak jidelny, tak i byvalé zasedaci
mistnosti. Tyto kroky se nedafi realizovat tak rychle, jak by si mésto predstavovalo, pficemz
podrobnosti by bylo vhodné fesit spiSe v ramci interni diskuse. Na konci loriského roku se vSak
podafilo dospét k odsouhlaseni textu memoranda, ve kterém se ob& smluvni strany, tedy CSSZ
i mésto, zavazuji k dalSimu postupu. Ten by mél vést k prohlaseni nepotiebnosti objektd ze
strany CSSZ, naslednému oddéleni budovy a jejimu prevodu na Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, se kterym by mésto nasledné mohlo jednat o samotném prevodu.
Memorandum je tedy textové pripraveno a v nasledujicich tydnech, konkrétné 12. 2. 2026, je
planovano dalsi jednani v Praze. Za Ucasti vedouci odboru rozvoje mésta a projektantd budou
projednavany detaily dokumentace tykajici se oddéleni budov, aby mohla byt dokumentace
odsouhlasena CSSZ. Na prazské trovni k tomu zatim existuji diléi pripominky. Uvedl, Ze projekt
i cely zamér jsou nadale pripravovany, avsak jejich realizace ma delSi ¢asovy horizont, nez
mésto plvodné predpokladalo. Postup probihd ve dvou rovinach: jednak snaha mésta o
bezlplatné ziskani budovy a zaroven priprava projektové dokumentace. Priprava dokumentace
probihd podle stanoveného harmonogramu, nicméné stavebni fizeni zatim nelze zahdjit, jelikoz
mésto nema k objektu vlastnicky vztah.

P. Strako$ pokracoval tim, Ze asi dvé ZM zpét se ptal na odkup aredlu Cakle v Usti nad Orlici,
ale v nadvrhu rozpoctu zadnou ¢astku nevidi, predpoklada tedy, ze mésto vyhodnotilo tuto akci
jako nezajimavou.

P. Hajek poznamenal, Ze je nutné toto tvrzeni opravit, protoze mésto tuto zalezitost v Zadném
pripadé nevyhodnotilo jako nezajimavou. Mésto vstoupilo do jednani s vlastniky, tedy se
zastupci Klubu Ceskych turistl Horal. Do téchto jednani nasledné vstoupila, i zprostfedkovang,
spolecnost Tepvos. Nasledné bylo mésto informovano predsedou Klubu ¢eskych turistl, a to za
Ucasti jejich nového partnera, Zze mezi Klubem ceskych turistl a timto novym partnerem doslo
k dohodé, na jejimz zakladé partner vstupuje do zapsaného spolku. Zaroven bylo sdéleno, Ze
ve vztahu mezi méstem a Klubem ceskych turistll se v tuto chvili nic neméni a ze prodej arealu
ze strany Klubu c¢eskych turistd neni aktualni. Dochazi pouze ke zméné struktury ve vedeni
Klubu ¢eskych turistd Horal.

Ing. Bc. Rehacek uvedl, 7e by se vratil k odpovédim, konkrétné k jednomu bodu v Casti
~R0zné", ktery se tyka pravidel pro vyuZivani jidelny spravované CSP. Musi fici, Ze je to urcité
lepSi stav nez v dobé, kdy zZadna pravidla neexistovala. Nicméné ma za to, Ze jsou tato pravidla
formulovana pomérné vagné, takze ve vysledku stejné zalezi predevsim na rozhodnuti pani
feditelky, komu bude prostor umoznén a komu nikoliv. V textu pravidel je fada pojmd, které si
Ize vykladat rliznymi zplsoby. V ndvaznosti na to by se chtél vedeni mésta zeptat, pfipadné
navrhnout k Uvaze, zda je skute¢né nutné, aby tento dnes bud’ nevyuzivany, nebo jen velmi
malo vyuZzivany prostor byvalé jidelny zlstal nadale pod spravou CSP. Domniva se, Ze by bylo
vhodné zvazit jeho prevedeni napriklad pod TEPVOS, ktery by jej mohl standardné pronajimat.
Pokracoval tim, ze by se zastupitelé méli chovat jako radni hospodafi. Tento prostor mésto
bezpochyby stoji urcité naklady, at' uz jde o temperovani v zimnim obdobi, béznou Udrzbu a
dalsi vydaje. Nevidi proto ddvod, pro¢ by mél byt prostor takto neefektivné vyuZzivan, ¢asto jen
sporadicky. A nevidi problém v tom, aby byl prostor nadale vyuzivan i neziskové, to rozhodné
neodmitd. Zaroven vsak nevidi divod, pro¢ by v dobé, kdy neni vyuzit, nemohl byt nabizen



také ke komerénimu vyuziti, aby z néj mésto mélo alespon néjaky prijem. Uvedl, Ze soucasny
stav je spiSe vysledkem historického vyvoje, kdy objekt dfive slouZil jako jidelna, ale dnes uz
nevidi opodstatnéni pro to, aby zlstal nadadle pod spravou CSP. Domniva se, ze by bylo
vhodnéjsi jej pojmout jako standardni pronajimatelny prostor pro rlizné aktivity ve mésté, ktery
by byl Iépe vyuzit a zaroven by méstu pFinasel financni prostredky. Proto by chtél vyzvat vedeni
mésta, aby se nad touto moznosti zamyslelo a zvazilo pfipadnou zménu.

J. Preclik uvedl, ze ¢ast odpovédi jiz zaznéla. V soucasné dobé je tento prostor spravovan
spole¢nosti TEPVOS jako nebytovy prostor a je pronajat CSP. Jiz tehdy bylo cilem, aby prostor
slouzil predevSim neziskovym organizacim pro rlznd setkavani. Zaroven vsak narazili na
problém, Ze pokud by byl prostor spravovan vyhradné spole¢nosti TEPVOS, musel by byt kazdy
jednotlivy prondjem zverejnén formou zaméru, projednan radou mésta a cely proces by byl
administrativné narocnéjsi a méné pruzny. Uved| také, Ze CSP nebylo subjektem, ktery by si
samo o tento prostor aktivné Zadalo. Soucasné usporadani vzniklo na zakladé diskuse pfi
prevodu objektu na spole¢nost TEPVOS, kdy se feSilo, jakym zplisobem bude mozné jidelnu
tohoto dlvodu zlstal prostor pod spravou CSP, aby jeho vyuZivani bylo flexibilngjsi. Zavérem
uvedl, Ze je samoziejmé otazkou dalSi diskuse, zda ma byt tento prostor vyuzivan Cisté
komercné, nebo i pro neziskové Ucely, pfipadné jak obé varianty vhodné kombinovat. V
soucasnosti se zde skutecné konaji rlzné aktivity neziskovych organizaci, které prostor
vyuZzivaji na zakladé vypujcky.

Ing. Bc. Rehacek uvedl, Ze pokud by byla nemovitost svéfena do spravy spolecnosti TEPVOS,
nerozumi tomu, pro¢ by o kazdém jednotlivém prondjmu méla rozhodovat rada mésta. Jedna
se prece o obchodni spole¢nost vlastnénou méstem, kterd by méla byt schopna bézné
pronajmy resit samostatné v ramci své spravy. Prijde mu to podobné, jako kdyby o kazdém
kratkodobém pronajmu krytého plaveckého bazénu, naptiklad na jednu hodinu pro néjakou
organizaci, musela rozhodovat rada mésta. Takovy postup mu nedava smysl.

J. Preclik uvedl, ze kryty plavecky bazén je vSak majetkem spolecnosti TEPVOS, nikoli mésta.
Poprosi proto pana vedouciho Ing. Hrusku o vysvétleni otazky najmd, abych nepodal
nepresnou nebo nespravnou odpoveéd'.

Ing. Hruska uved|, ze v tomto pripadé se jedna o nebytové prostory, které jsou ve vlastnictvi
mésta a spravu na zakladé prikazni smlouvy provadi spolecnost TEPVOS. Takze to je jiny rezim,
nez tfeba zde zminény pronajem nebo vyuziti krytého plaveckého bazénu.

Ing. Bc. Rehacek uvedl, Ze vnima, Ze by bylo vhodné hledat cestu, jak tuto situaci fesit, napt.
prevodem do majetku nebo jinym schddnym zplsobem. Jako zastupitel nechce navrhovat
konkrétni FeSeni, pouze se pta, zda takova moznost vibec existuje.

P. Hajek uved|, Ze se do diskuse s dovolenim zapoji a Ze je samoziejmeé mozné celou zalezZitost
provéfit. ZdGraznil, Ze nyni hovori spiSe obecné a teoreticky. Uved|, Ze v principu dava za
pravdu tomu, Ze by mésto, pfipadné CSP, mohlo byvalou jidelnu pronajimat i komercné.
Zaroven vsak upozornil, Ze se v této souvislosti ¢asto vede diskuse o moznych problémech,
zejména o otazce, komu prostor pronajmout a komu nikoliv, pokud neexistuji jasna vybérova
kritéria. V takovém pripadé by mohlo dochazet k situacim, kdy by se v prostoru konaly
napriklad patecni Ci sobotni diskotéky nebo jiné hluéné akce. To by nasledné mohlo vést ke
kritice ze strany obyvatel bytového domu, ktery ma sice statut bytového domu, ale je stale
vniman jako d@im socidlniho charakteru, kde Ziji prevazné seniofi, ktefi potrebuji klid, stabilni



prostiedi a odpovidajici Zivotni rytmus. Uved|, Ze nechce kvdli jednotlivym stiznostem nebo
nespokojenosti konkrétnich Zadateld zcela narusit nastaveny systém. Zaroven si dokaze
predstavit, Ze pani feditelka by i v ramci stavajicich pravidel mohla najit cestu k jiné formé
pronadjmu. Pokud by se vSak pravidla prili§ uvolnila a umoznila vyuzivani prostoru bez omezeni,
mohlo by to vést k daleko vétsim problémdm. Z pohledu vedeni mésta proto zdGraznil, Ze se
jednd o majetek mésta, a i kratkodobé pronajmy musi byt schvalovany radou mésta.
Dlouhodobé pronajmy by navic vyzadovaly zverejnéni zaméru a nasledné schvaleni.
Kratkodobé pronajmy tedy rovnéz podléhaji schvaleni radou mésta.

Ing. Bc. Rehacek nezpochybriuje, Ze toto fedeni ma sva Uskali, nicméné by byl velmi nerad,
aby soucasny stav zlstal beze zmény. Z jeho pohledu totiz dochazi k neefektivnimu nakladani s
prostredky mésta. Pokud by tento prostor vlastnil soukromy subjekt, uréité by s nim takto
nenakladal, protoZe by tim jednoznacné prichazel o penize. Proto by nerad, aby tento stav
setrval a byl ponechan bez dalSiho feseni.

P. Hajek uvedl, Ze toto vnima jako nazor pro dalsi diskusi.

Obcan z vefejnosti prednesl| kratky dotaz k odpadlm. Pokud tomu spravné porozumél, svoz
komunalniho odpadu na sidlisti Podmésti se vraci do tydenniho rezimu, coz vita. Dotazal se na
zruSeni pytlového systému, které povazuje za Skodu, protoze byl zavedeny, lidé si na n&j zvykli
a fungoval. Chape tedy spravné, Ze jeho nahradou bude navyseni poctu kontejnerll na tfidény
odpad.

J. Preclik odpovédél, ze na fadé mist jiz byl pocCet kontejnerl navySen. Pokud si dobie
pamatuje, na sidlisti Podmésti je pouze jedno misto, kde u kontejnerd na komunalni odpad
nejsou nadoby na tfidény odpad. Jinak zde bylo tfidéni de facto posileno tak, ze u kazdého
stanovisté komunalniho odpadu jsou umistény nadoby na plast a papir.

Obcan z verejnosti potvrdil, Ze tomu rozumi. Dfive se tfidilo do pytld, nyni se nosi odpad ke
kontejnerlm. Obava se vsak, Ze kapacita nemusi stacit.

J. Preclik upresnil, Ze kontejnery jsou svazeny Castéji nez pytle, minimalné jednou tydné, nékde
i vicekrat.

Obcan z verejnosti pokracoval upozornénim, ze v sou¢asném pocasi, kdy se strida snih, mraz a
dést, se stava, ze nekteré kontejnery nejdou oteviit. Chape, ze jde o technickou zaleZitost, ale
souvisi to i s debatou o jejich zastreSeni. Zaroven tu bylo zminovano, Ze napf. na Podmeésti, v
Okruzni ulici, lidé do zastfeSenych kontejnerovych stani odkladaji i odpad, ktery by mél koncit
ve sbérném dvore. Zeptal se, zda by nebylo mozné alespori jednou ro¢né pristavit na sidlistich
kontejnery pro tento druh odpadu, zejména s ohledem na starSi obyvatele, ktefi nemaji
moznost jej sami odvézt.

J. Preclik odpovédél, ze ve mésté jsou i nadale vytipovany lokality, kde jsou kontejnery na
objemny odpad na jafe a na podzim pravidelné pristavovany. Na sidlisti Podmésti bylo vSak
toto stani pred nékolika lety zruseno s odlivodnénim, Ze dochazkova ¢i dojezdova vzdalenost
do sbérného dvora je zde velmi kratka. NejblizSi moznost se nachazi naptiklad v parku
Ceskoslovenskych legii. Pipustil, Ze i relativné kratka vzdalenost méize byt pro nékteré obcany
problematickda, zaroven vsak upozornil, Ze zajisténi kontejnerll na objemny odpad predstavuje
pro mésto nemalé financni naklady. Je proto nutné vést diskusi o tom, kde a v jakém rozsahu
tyto sluzby poskytovat. Omezeni poctu stanovist bylo zavedeno po vybudovani nového
sbérného dvora a rozsifeni jeho provozni doby. Zaroven vsak zdlraznil, Ze sluzba nebyla



zrusena uplné, aby moznost odloZeni objemného odpadu zstala obéandm zachovana.

Obcan z verejnosti reagoval, Ze v dané lokalité je vysoka koncentrace obyvatel a Ze by se zde
pristaveni kontejneru mohlo vyplatit. DalSi posouzeni vSak nechava na vedeni mésta.
Pokracoval tim, Zze zde pred rokem upozorioval na velmi Spatnou situaci s parkovanim vozidel
na Podmésti. Chtél by se proto zeptat, zda byla za uplynuly rok tato situace néjak vyhodnocena
a zda se pripadné pripravuji kroky, které by vedly ke zlepSeni tohoto stavu.

Mgr. Svatos uvedl, ze se domniva, Ze situace s parkovanim na dolnim sidlisti byla rfesena
formou umisténi dopravniho znaceni, které omezilo parkovani dodavek v pasmu do péti metrd.
Mésto je presvédceno, Ze toto opatreni mélo urcity prinos. Pokud jde o dalsi kroky, tedy
rozSifovani parkovist’ nebo budovani novych parkovacich ploch, at’ uz v roviné vodorovné ci
vyvysené, v soucasné dobé na dolnim sidlisti zadné takové projekty pFipraveny nejsou.

Obcan z verejnosti se dotazal, kdo ze zastupiteld se byl osobné projit po sidlisti a prosel si ho.
Mgr. Svato$ reagoval tim, ze ma pravdu, Ze situace s parkovanim je tam skute¢né slozita a
naro¢na. Bohuzel dnes plati, Ze v mnoha domacnostech jedno vozidlo nestaci a bézné maji dvé
az tfi auta, na coz je velmi obtizné reagovat.

Obcan potvrdil, Ze s tim souhlasi, ze se jako spole¢nost mame relativné dobre. Presto si uved!
konkrétni situace, napfiklad zimni uUdrzbu. Ta se tam provadi velmi obtizné, pracovnici musi
postupovat opatrné. V pfipadé zasahu hasi¢l nebo zachranné sluzby by mohl vzniknout vazny
problém. Proto navrhuje feSeni. Mésto zde ma své pozemky, konkrétné je tu objekt tzv.
»Babyka", kde se dnes zdrzuji prevazné lidé s velmi kladnym vztahem k alkoholu. Navrhuje
tento objekt zbourat a na jeho misté vybudovat parkovaci diim. Dnes je situace takova, Ze na
sidlisti bud’ stoji auta, nebo kontejnery.

Mgr. Svatos podékoval za tento nazor a dodal, Ze vystavba parkovaciho domu je vsak financné
velmi narocna. Pokud by se o ni uvazovalo, pak spiSe v lokalitach, kde by bylo mozné cerpat
dotace, napfiklad u autobusovych terminald nebo nadrazi. V oblasti sidlisté je ziskani dotacni
podpory velmi nepravdépodobné, a tim i snizeni finan¢ni narocnosti obtizné.

Obcan oponoval tim, ze mésto ma financni prostfedky na rlizné jiné aktivity a akce. Domniva
se, Zze obyvatelé Podmésti by si takové reSeni zaslouzili a Ze by se tim celkova situace vyrazné
zlepsila. Ale bere to na védomi.

Starosta mésta Petr Hajek ukondil 20. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici v 16:49
hodin.
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