ZASTUPITELSTVO MESTA USTi NAD ORLICI

ZAPIS

z 19. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici,
které se konalo dne 8.12.2025
od 15:00 hodin v Velkém sale Kulturniho domu

PFitomni: Ing. Martin Brodsky, zastupitel
Hana Drobna, zastupitelka
Bc. Martin Dudla, zastupitel
Petr Hajek, starosta
Blanka Holmesova, zastupitelka
Mgr. Jifi Holubafr, zastupitel
Jifi Jansa, radni
RNDr. Lenka JanySova MgA., zastupitelka
Ing. Radim Jirout MBA LL.M, zastupitel
Ing. Michal Kokula, radni
Bc. Radek Macat, zastupitel
Bohumil Machacny, zastupitel
Mgr. Pavel Maixner, zastupitel
Mgr. Gabriela Mankova, tajemnice Mé&U
Vaclav Marik, zastupitel
Ing. Matou$ Mejdr, zastupitel
Mgr. Tomas Nechvil, zastupitel
Jifi Preclik, mistostarosta
Ing. Bc. Jaroslav Rehacdek, zastupitel
MUDr. Jifi Rezni¢ek, radni
MUDr. Jan Skotalek, radni
Petr Strakos, zastupitel
Mgr. Pavel Svato$, mistostarosta
FrantiSek Velebny, radni
Pavel Volesky, zastupitel

Omluveni: Vladimir Chudy, zastupitel
Ing. Ladislav Pirkl, zastupitel



Nepfitomni: <dle prezencni listiny>
Hosté: <dle prezencni listiny>
Predsedajici: Petr Hajek, starosta

Ovérovatelé:

<dle prezencni listiny>

Cislo Bod
bodu Komentar
2. Zahajeni a schvaleni programu 19. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici

Starosta mésta Petr Hajek zahajil 19. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici a uvedl, Ze
zasedani je vysilano online a dale je pofizovan zaznam pro verejné a Uredni zaznamy, kdy
odkaz na zaznam bude umistén na webu mésta. Dale konstatoval, Ze zasedani bylo radné
svolano a verejné vyhlaseno, informace o jeho konani byla zvefejnéna na Ufedni desce, na
webu mésta a dale na plakatech. Materidly byly elektronicky doruceny ve stanoveném terminu
a aktualizovany o zapis z FV.

P. Hajek se zajimal o pfipadné pripominky k predlozenému programu.

P. StrakoS uvedl, Zze ma technicky dotaz. Upozornil, Ze v materidlech chybi cast
.Korespondence", a zajimal se, jakym zplsobem musi byt dopis doru¢en na radnici,
zastupitelstvu nebo starostovi, aby byl nasledné zarazen do této casti materidld pro
zastupitelstvo mésta Usti nad Orlici. Uvedl, Ze zaslal oficidlni dopis tykajici se Utulku U trati a
dalsSi dopis k situaci na Kociance, avsak tyto dokumenty v materidlech uvedeny nejsou.

P. Hajek reagoval, Ze veskeré dopisy, které jsou v zahlavi adresovany zastupitelstvu mésta, se
standardné zarazuji do Casti ,,Korespondence". Dodal, Ze je presveédcen, Zze na zminéné dopisy
jiz bylo odpovézeno, ale neni si tim zcela jist.

P. Strakos potvrdil, Ze na jeho dopis byla dorucena odpovéd'. Pfipomnél vsak, Zze v materidlech
z predchozich let se obcas objevovaly i samotné dopisy a nasledné odpovédi. Minimalné
nékteré podnéty, dotazy ¢i dopisy byly v kolonce ,Korespondence" uvedeny a tvorily tak
oficialni soucast materiald zastupitelstva.

P. Hajek doplnil, Ze pokud mély tyto dopisy v zahlavi uvedeno ,Zastupitelstvo mésta®, omlouva
se za jejich opomenuti v aktualnich materialech. Pfislibil napravu a doplnéni téchto dokumentd.
Zavérem upresnil, ze do Casti ,Korespondence" se zarazuje veskera korespondence, kterda ma v
zahlavi uvedeno ,Zastupitelstvo mésta Usti nad Orlic®, a Ze prislusné dokumenty budou
doplnény do materiald pro nasleduijici jednani zastupitelstva mésta. PokraCoval tim, Ze ve chvili
zahadjeni zasedani je pfitomno 24 clend, coZ je nadpolovicni vétSina a zastupitelstvo mésta je
tedy usnasenischopné.

Uvedl, e zapis z 18. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici je k dispozici k nahlédnuti u
zapisovatelky, zapis byl fadné ovéren a podepsan ovérovateli.

Prehled 97. - 106. Rady mésta Usti nad Orlici byl zvefejnén na Ufedni desce a na webu mésta,
nyni je k nahlédnuti v séle. Ovérovateli zapisu byli uréeni MUDr. Skotalek a Jifi Jansa, s ¢imz
oba souhlasili. Zapisovatelkou je uréena Bc. Gabriela Kratka, skrutdtory Lucie Bfizova a Lukas



Prokes.

Pozn.:

Z celého jednani jsou omluveni V. Chudy a Ing. Pirkl, ze zac¢atku jednani byla omluvena RNDr.
MgA. JanySova.

Pozn.:
Z celého jednani jsou omluveni V. Chudy a Ing. Pirkl, ze zacatku jednani byla omluvena RNDr.
MgA. JanySova.

Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

Pfipominky k zapisu z 18. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici
Bez pfipominek.
Predkladatel: Starosta Hlasovani

Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

385/19/ZM/2025 FIN/1 - Poskytnuti dlouhodobého Gvéru na financovani
investicnich projektii v letech 2025 - 2026 - dodatek ke smlouvé
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavreni dodatku ke smlouvé o Uvéru ve vysi 140.000.000 K¢ se splatnosti 20 let mezi
Komer¢ni bankou, a.s., 114 01 Praha 1, Na Prikopé 33 &p. 969, ICO: 45317054, jako
véfitelem a Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16, 562 01 Usti nad Orlici,
jako dluznikem, za Ucelem financovani investicnich projektd mésta, dle prilohy k usneseni
zastupitelstva mésta.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Petfe BrejSové

1.1. vedouci finan¢niho odboru, zajistit uzavieni dodatku ke smlouvé v daném
terminu.

Termin: 12.12.2025

Dlvodova zprava:

Zastupitelstvo mésta na konci roku 2024 schvalilo prfijeti dvéru ve vysi 140.000.000 K¢ na
financovani vydajd na investi¢ni projekty v letech 2024-2026 (novy pavilon domova diichodc( -
spolufinancovani dotaci a dalsi projekty).




Na zakladé ocekavaného prodlouzeni vystavby nového pavilonu domova pro seniory pozadal
finan¢ni odbor Komeréni banku o prodlouzeni moznosti Cerpat investi¢ni Uvér vazany na tuto
stavbu aZ do konce roku 2028. Banka zadosti vyhovéla a pripravila navrh dodatku ke smlouvé,
ktery je prilohou navrhu usneseni.

Prodlouzeni Cerpani nema vliv na cenu Uvéru a negeneruje zadné nové poplatky. Jiné
parametry Uvéru se neméni. Pokud nedojde k jeho vycerpani do konce roku 2027, mlze v roce
2028 dochazet k sou¢asnému Cerpani a splaceni Uvéru.

Do data jednani zastupitelstva mésta (08.12.2025) nebyl Gvér ¢erpan. Pokud to bude financni
situace mésta vyzadovat, dojde k prvnimu Cerpani Gvéru v druhé poloviné prosince roku 2025.
Vzhledem k vydajlim vynaloZzenym na vystavbu domova ddchodcd mize jit az o ¢astku 20 mil.
KE.

Zaznam rozpravy:

Na Uvod diskuse predseda FV Bc. Macat uvedl, Ze tento navrh FV projednal a pfijal souhlasné
stanovisko.

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Ing. Petra BrejSova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Petra BrejSova Pro: 19 Proti: 1 Zdrzelo se: 4 Nehlasovalo: 3
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

386/19/ZM/2025 FIN/2 - Navrh na schvaleni Zasad tvorby a Uprav rozpoctu mésta
Usti nad Orlici
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-vydava
Zasady tvorby a Uprav rozpo¢tu mésta Usti nad Orlici ve znéni dle pfilohy k usneseni
zastupitelstva mésta.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Petie BrejSové
1.1. vedouci finan¢niho odboru, zajistit vydani zasad v daném terminu.

Termin: 19.12.2025

Dlvodova zprava:

Zastupitelstvu mésta jsou predlozeny Zasady tvorby a Uprav rozpoctu mésta Usti nad Orlici.
Zasady v obdobném znéni jsou platné od roku 2019. V souvislosti se zménami ve financovani
osobnich vydajd nepedagogickych pracovnikll je tfeba tyto zasady aktualizovat. Velmi
zjednodusené Ize obsah stavajicich i novych zasad popsat nasledné.




Rozpocet je sestavovan v zavaznych ukazatelich. Zavaznymi ukazateli jsou fadky rozpoctu,
které v sobé agreguiji vice polozek. V pripadé, ze je nutné zavazny ukazatel zménit, rozhoduje
o tom zastupitelstvo, nebo v rozsahu uréeném témito zasadami rada mésta. Zmeény se provadi
rozpoctovymi opatfenimi. Rozpoctova opatfeni se schvaluji v okamziku, kdy vyvstane potreba
presund (navySovani, snizovani) mezi jednotlivymi ukazateli rozpoctu. V pfipadé, Ze je nutno
opravit pouze polozky rozpoctové skladby v rdmci jednoho zavazného ukazatele, schvaluje tyto
opravy financni odbor a jsou nazyvany jako opravy rozpisu rozpoctu.

Zasady dale urcuji pravidla rozpocCtového provizoria a dalSi zalezitosti tykajici se tvorby
rozpocCtu.

V navrzeném dokumentu dochazi k nasledujicim zménam oproti stavajicim zasadam (v
prilozeném dokumentu jsou vyznaceny Cervené):

« Rozsah zplnomocnéni k provadéni rozpoctovych opatfeni pro radu mésta zlstava stejny,
jako tomu bylo v predchozich letech, nové se pridalo pouze zmocnéni upravit rozpocet
zaroven na strané prijml i vydajd v pfipadé zmén odpisovych planl prispévkovych
organizaci (na strané prijml se zvysuje/snizuje odvod z fondu prispévkové organizace, na
strané vydajli se ve stejné Castce zvysSuje/snizuje prispévek prispévkové organizaci).

 V souvislosti s financovanim platl nepedagogickych pracovnikd méstem je tfeba pfilohu
zasad (pravidla rozpoctového provizoria) aktualizovat tak, aby v pfipadé potieby bylo
mozno poskytnout prispévkovym organizacim dostatek financnich prostfedkd na osobni
vydaje nepedagogl v dobé, kdy mésto hospodafi podle pravidel rozpoctového provizoria.

Zaznam rozpravy:

Na Uvod diskuse predseda FV Bc. Macat uvedl, Ze tento navrh FV projednal a pfijal souhlasné
stanovisko.

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Ing. Petra BrejSova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Petra BrejSova Pro: 19 Proti: 0 ZdrZelo se: 5 Nehlasovalo: 3
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

387/19/ZM/2025 FIN/3 - Navrh na schvaleni rozpoctového provizoria
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-rozhoduje
o tom, Ze od 01.01.2026 do doby schvéleni rozpoctu mésta na rok 2026 bude mésto Usti
nad Orlici hospodafit dle pravidel rozpoctového provizoria, ktera jsou definovana v
dokumentu Z&sady tvorby a Uprav rozpo¢tu mésta Usti nad Orlici, dle pfilohy tohoto
usneseni.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Petfe BrejSové



1.1. vedouci finan¢niho odboru, zverejnit pravidla rozpoctového provizoria v
souladu se zakonem

Termin: 19.12.2025

Dlvodova zprava:

Zastupitelstvu mésta je predlozen ke schvaleni navrh pravidel rozpoctového provizoria na
obdobi od 1. ledna 2026 do doby, nez bude schvalen rozpocet mésta.

Navrzené usneseni vychazi ze zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich
rozpoCtl. V pripadé, Ze mésto neschvali pred 1. lednem rozpoctového roku rozpocet, je
povinno schvalit do konce roku pravidla rozpoctového provizoria, ktera jsou potrebna k zajisténi
plynulosti hospodareni do doby schvaleni rozpoCtu na kalendarni rok. Tato pravidla
rozpoCtového provizoria stanovuje zastupitelstvo mésta.

Nové Zasady tvorby a Uprav rozpottu mésta Usti nad Orlici jsou predloZzeny ke schvaleni
zastupitelstvu na aktualnim zasedani. Prilohou zasad jsou Pravidla rozpoctového provizoria (str.
8), na ktera odkazuje navrh usneseni.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které se Ing. Bc.
Rehacek zajimal, pro¢ se nyni fesi rozpoctové provizorium, a ne rovnou schvaleni rozpoctu.

Ing. BrejSova uvedla, Ze tomuto dotazu UpIné nerozumi a ujistila se, Ze se dotazuje na to, Ze
by se mél schvalovat rozpocet v predchozim roce.

Ing. Bc. Rehacek vysvétlil, Ye dle toho, jak se zde o tom mluvi, to vypadd, e se bez
rozpoctového provizoria neobejdeme. Proto se ptd, zda je to skute¢né nutné.

Ing. BrejSova uvedla, Zze bez provizoria to jde, pokud se rozpocet schvali jesté v roce
predchazejicim tomu, pro ktery plati. Tedy schvaleni rozpoctu v tomto roce na rok nasleduijici.

P. Hajek vse shrnul a vysvétlil, Ze rozpoctové provizorium reaguje na skutecnost, ze schvalovani
rozpoCtu mésta na rok 2026 je planovano na unor pristiho roku. PokraCoval, ze mésta Casto
schvaluji rozpocet jesté na konci kalendarniho roku, prestoze v tuto chvili nemaji k dispozici
koneCny stav hospodareni daného roku. V takovém pripadé musi zastupitelstvo nasledné
schvalovat rozpoctové opatreni, které do rozpoctu doplni zlstatek ¢ schodek uplynulého roku.
Mésto Usti nad Orlici v3ak tradi¢né schvaluje rozpocet az na zacatku nového roku, kdy uZ je
uzavrené hospodareni roku predchoziho. Diky tomu jsou planované investice a vétSi opravy
pripravovany podle skute¢nych finan¢nich moznosti mésta. Pokud bychom rozpocet, ktery je
nyni v podstaté hotovy, schvalili jiz ted, nemohli bychom do néj zapracovat konecné zlstatky.
Chybély by v ném tedy planované investice ¢i opravy a museli bychom je do zastupitelstva
predkladat dodatecné. Jde tedy hlavné o technicky postup. Na zakladé této dlouhodobé praxe
se na konci roku vzdy schvaluje rozpoctové provizorium a finalni rozpocet se pfijima az na
prvnim zastupitelstvu v novém roce.

P. Hajek na zavér doplnil souhlasné stanovisko FV, které je soucasti materiald k tomuto
navrhu.

Pozn.:
RNDr. MgA. JanySova prisla v 15:15 hodin.



Predkladatel: Ing. Petra BrejSova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Petra BrejSova Pro: 20 Proti: 0 ZdrZelo se: 4 Nehlasovalo: 3
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

FIN - Informace vedouci odboru

1. Informace o hospodareni mésta k 31.10.2025

Pripravenou informaci predstavila vedouci FIN Ing. BrejSova. V této zpravé je predlozena
podrobna zprava o hospodareni mésta k 31. 10. 2025. Po dokonceni zauctovani listopadu bylo
zjisténo, Ze hospodareni mésta skoncilo k 30. 11. 2025 schodkem ve vysi 57 mil. K¢. Pro rok
2025 byl schvalen schodkovy rozpocet s planovanym schodkem ve vysi cca 224 mil. K¢, ktery
byl nasledné v souvislosti s pozastavenim vystavby domova pro seniory snizen na 107 mil. KC.
V tuto chvili nelze urcit kone¢nou vysi schodku, nebot’ neni ziejmé, zda bude nutné vyuzit
prostfedky z Uvéru na Uhradu faktur doruCenych v prosinci. Mésto zaroven ocekava jesté
nékteré transferové prijmy (dotace), které mohou konecny vysledek hospodareni ovlivnit.

Mgr. Holubar se dotazal na propad v poloZce dané z nemovitosti, zda jiz jsou k dispozici Udaje
za listopad. Zde je uvedeno, Ze nikoliv.

Ing. BrejSova doplnila, Ze dari z nemovitosti prichdzi obvykle az na konci prosince. Uhrady jsou
zasilany po vybrani plateb poplatnikli — u nékterych, zejména u vyssich dani, probihaji zalohové
platby v priibéhu podzimu. Pfijem tak Casto dorazi kolem 20. prosince. Odhadem Ize olekavat
jesté cca 5 mil. K.

Mgr. Holubar upozornil, ze propad je patrny ve srovnani k 31. 10. 2025.

Ing. BrejSova vysvétlila, ze vybér této dané neni rovnhomérny v pribéhu roku. Vétsina prijmQ
prichazi v listopadu a prosinci. Uvedla priklad, Ze v predchozim roce byla ¢astka ve vysi cca 4,9
mil. K¢ pfipsana az na samém konci prosince, a proto se neprojevila ani v listopadovych
vysledcich.

Zastupitelstvo mésta se s predlozenou informaci seznamila a bere ji na védomi.

Pozn.:
Ing. Jirout, MBA, LL.M. odesSel v 15:15 a priSel v 15:17 hodin.

Predkladatel: Ing. Petra BrejSova Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

388/19/ZM/2025 OSKCP/1 - Navrh na poskytnuti individualni finanéni investi¢ni
dotace z rozpoc¢tu mésta Usti nad Orlici - FK Kerhartice
K tomuto bodu jednani byli prizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
na zakladé predlozené zadosti poskytnuti individualni Ucelové investi¢ni finan¢ni dotace z
rozpoctu mésta ve vysi 300.000 K¢, véetné pozadované vyjimky na investice, spolku FK
Kerhartice - z.s., ICO 67443770, sidlem Sokolsk& 120, Kerhartice, 562 04 Usti nad Orlici,



na projekt "Automaticka zavlaha fotbalového hfisté" a uzavreni verejnopravni smlouvy o
poskytnuti této dotace dle priloh k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace,
zajistit poskytnuti individualni ucelové dotace véetné uzavieni verejnopravni
smlouvy dle bodu I. tohoto usneseni.

Termin: 23.1.2026

Dlvodova zprava:
K projednani je predloZena zadost spolku FK Kerhartice - z.s. o poskytnuti individualni investicni
dotace na projekt "Automaticka zavlaha fotbalového hristé", ktery bude realizovan v roce 2026.

PoZadovana vysSe dotace je 300.000 K¢.

Sportovni komise zadost projednala na svém jednani dne 22.10.2025 a poskytnuti individualni
dotace doporucuje.

Financni prostfedky na poskytnuti individualni dotace jsou soucasti navrhu rozpoctu na rok
2026.

Zaznam rozpravy:

Na uvod diskuse predseda FV Bc. Macat uvedl, Ze tento navrh FV projednal a pfijal souhlasné
stanovisko.

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Pozn.:

Ing. Brodsky oznamil mozny stiet zajmd.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 24 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 3
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

389/19/ZM/2025 OSKCP/2 - Navrh na poskytnuti individualni finanéni investicni
dotace z rozpo¢tu mésta Usti nad Orlici - TJ Jiskra Usti nad Orlici
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
na zakladé predlozené zadosti poskytnuti individualni Gcelové investicni financni dotace z
rozpoCtu mésta ve vySi 280.000 K& vcetné pozadované vyjimky na investice,
spolku Télovychovna jednota Jiskra Usti nad Orlici, z.s., ICO 15028658, sidlem Zborovska
213, 562 01 Usti nad Orlici, na projekt "Dotace na zakoupeni sekacky pro sportovni aredl
TJ Jiskra" a uzavreni verejnopravni smlouvy o poskytnuti této dotace dle pfiloh k usneseni
ZM.



I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace,
zajistit poskytnuti individualni Gcelové dotace véetné uzavreni verejnopravni
smlouvy dle bodu I. tohoto usneseni.

Termin: 23.1.2026

Dlvodova zprava:

K projednani je predloZzena 7adost spolku Télovychovna jednota Jiskra Usti nad Orlici, z.s. o
poskytnuti individualni investi¢ni dotace na projekt "Dotace na zakoupeni sekacky pro sportovni
areal TJ Jiskra", ktery bude realizovan v roce 2026. Pozadovana vyse dotace je 280.000 K¢.

Sportovni komise zadost projednala dne 26.11.2025 a poskytnuti individudini dotace
doporucuije.

Financni prostredky na projekt jsou soucasti navrhu rozpoctu na rok 2026.

Zaznam rozpravy:

Na uvod diskuse predseda FV Bc. Macat uvedl, Ze tento navrh FV projednal a pfijal souhlasné
stanovisko.

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Pozn.:

J. Jansa oznamil mozny stret zajma.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 23 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 3
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

10.

390/19/ZM/2025 MPO/1 - Zamér prodeje casti p.p.C. 619/19 a casti p.p.¢. 670 v k.
u. Dolni Houzovec
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-neschvaluje

zameér prodeje Casti p.p.€. 619/19 a casti p.p.C. 670 vSe v k.U. Dolni HouZovec na zakladé
Zadosti M M ek i3 , dle pFilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1.  vedouci majetkopravniho odboru, informovat Zadatele v daném terminu.



Termin: 26.12.2025

Dlvodova zprava:
Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem pozemku p.p.¢. 619/19, ostatni komunikace o vyméfe 5 479

m? a p.p.¢. 670, ostatni komunikace o vyméfe 5 998 m? vée v k.U. Dolni HouZovec.
O prodej Casti pozemku p.p.¢. 619/19 o priblizné vymére 36 m? a Casti pozemku p.¢. 670 0

priblizné vymére 12 m? vde v k.i. Dolni HouZovec pozadal
(¢.: MUUO/66126/2025/MPO ze dne 08.08.2025) za Uucelem
rozSiteni zahrady z dGvodu preploceni.

Osadni vybor pro ¢ast mésta Dolni Houzovec souhlasi s prodejem pozemkd.

Zadatel ma s méstem vyporadané finan¢ni vztahy ve Ihiité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 22 Proti: 1 Zdrzelo se: 2 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

11.

391/19/ZM/2025 MPO/2 - Kupni smlouva na prodej p.p.¢. 1277/10, p.p.Cc. 1277/9
a p.p.C. 1275/24 vse v k.U. Hylvaty
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO 00279676, Sychrova 16,
562 01 Usti nad Orlici, jako prodavajicim, a :
: , jako kupujicimi. Pfedmétem smlouvy je prodej p.p.c.
1277/10 p.p.C. 1277/9 a p.p.C. 1275/24 vSe v k.U. Hylvaty za kupni cenu ve vysi 68.400
K¢, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 9.1.2026

Dlvodova zprava:

Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem pozemku p.p.&. 1277/10, zelef o vyméfe 9 m?, p.p.c.
1277/9, zeleri o vymére 3 m? a p.p.&. 1275/24, jina plocha o vyméFe 64 m2 v k.U. Hylvaty.

O prodej pozemkl p.p.C. 1277/10, p.p.C. 1277/9 a p.p.C. 1275/24 vSe v k.U. Hylvaty pozadali
na zakladé vyzvy majetkopravniho odboru
(¢j.: MUUO/52699/2025/MPO ze dne 24. 6. 2025) za ucelem narovnani




majetkopravnich vztahd. Uvedené pozemky jsou zaplocené a tvofi celek s pozemkem p.C.
139/1 v jejich vlastnictvi.

S ohledem na zanedbatelnou vyméru byla kupni cena smluvnimi stranami stanovena na
zakladé znaleckého posudku vypracovaného Ing. Jifim Smokem, Vrbi 259, 564 01 Zamberk ze
dne 10.12.2024 na obdobny typ pozemku ve stejném katastralnim tzemi ve vysi 900 K&/m?, tj
68.400 KC.

Zadatelé maji s méstem vyporadané finanéni vztahy ve Ihiité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZeny navrh usneseni bez rozpravy.

Pozn.:

V. Mafik oznamil mozny stfet zajm0.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 23 Proti: 0 Zdrzelo se: 2 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

12.

392/19/ZM/2025 MPO/3 - Kupni smlouva na prodej p.p.¢. 667/38 v k.i. Cernovir u
Usti nad Orlici
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16,
562 01 Usti nad Orlici, jako prodavajicim, a F
i, jako kupujicim. Pfedmétem smlouvy je prodeJ p p.C. 667/38 v k.u. Cernovir u Usti
nad Orlici za kupni cenu 15.300 K¢, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni kupni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 9.1.2026

Dlvodova zprava:
Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem pozemku p.p.¢. 667/38, ostatni komunikace o vyméfe 17

m? a p.p.¢. 667/12, ostatni komunikace o vyméfe 1 019 m?2, vée v k.U. Cernovir u Usti nad
Orlici.

O prodej pozemku p.p.¢. 667/38 v k.U. Cernowr u Usti nad Orlici pozadal na zaklade vyzvy
majetkopravniho odboru pan F Gj
MUUOQ/57376/2025/MPO ze dne 08.07.2025). Dvodem Zzadosti je narovnani majetkopravnich
vztah(. Pozemek je zaplocen a zadatelem dlouhodobé uzivan. Tvorfi funkéni celek s pozemky
p.C. 106/2 a st.p.C. 158 ve vlastnictvi Zadatele.




Zamér prodeje byl radou mésta projednan dne 04.08.2025 s tim, Ze byl stazen z programu
jednani a majetkopravnimu odboru bylo uloZeno jednat s Zadatelem ve véci uzivani Casti
prilehlého pozemku p.¢. 667/12 o priblizné vymére 85 m2. Na uvedené &asti pozemku je uloZen
bioodpad (vétve, trava apod.).

Na zakladé vyse uvedeného Ukolu podal zadatel doplnéni Zadosti o prodej nebo dlouhodoby
pronajem predmétné Casti pozemku p.¢. 667/12 (€.j.: MUUO//2025/MPO ze dne 19.08.2025).
Smlouva 0 najmu nemovité véci na uzivani ¢asti pozemku p.C. 667/12 byla schvalena radou
mésta dne 20.10.2025.

Osadni vybor pro ¢ast mésta Cernovir nemé k Zadosti vyhrady.

Zadatel ma s méstem vyporadané finan¢ni vztahy ve Ihiité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s kratkou rozpravou, ve které Ing.
Bc. Rehadek upozornil, 7e ve zpravé chybi uvedeni znaleckého posudku & informace o ném u
prislusného bodu. Dale postrada i Udaj o cené za metr Ctverecni. Pozadal, aby byly tyto
informace doplfiovany ke vsem bodim.

P. Hajek podékoval za upozornéni, které je vzato na védomi.

Predkladatel: Bc. Jana Konec¢na Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konec¢na Pro: 24 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

13.

393/19/ZM/2025 MPO/4 - Kupni smlouva na prodej p.p.¢. 1742, p.p.C. 1781, p.p.C.
1780 a p.p.¢. 1758 vse v k.. Usti nad Orlici (Wolkerovo tdoli)
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16,
562 01 Usti nad Orlici, jako kupujicim, a
: (podil 1/6), jako prodavaJ|C|m Predmetem smlouvy je prodej p.p.C.
1742 p.p.¢. 1781, p.p.¢. 1780 a p.p.¢. 1758 vée v k.U. Usti nad Orlici za kupni cenu ve
vysi 272.127 K¢, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavreni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 9.1.2026

Dlvodova zprava:

je vlastnikem podilu 1/6 pozemkd p.p.C. 1742, trvaly travni porost o

vymére 1 299 m2, p.p.¢. 1781, trvaly travni porost o vymére 443 mZ, p.p.¢. 1780, trvaly travni



porost 0 vymére 1 363 m? a p.p.&. 1758, trvaly travni porost o vymére 1 988 m? vée v k.0. Usti
nad Orlici. Jedna se o pozemky u Wolkerova Udoli a jejich celkova vyméra ¢ini 5 093 m?.

O prodej pozemkll pozadalo mésto za ucelem rozsiteni parku Wolkerovo Udoli a klidové zony
mésta Usti nad Orlici.

Podminkou vlastnika vySe uvedenych pozemkl pro uzavieni kupni smlouvy bylo ustanoveni o
tom, Ze v pfipadé zmény Uzemniho planu spocivajici v zafazeni pozemk{ do zastavitelné plochy
bude zvySena kupni cena o rozdil ceny v misté a Case obvyklé v dobé jejich zarazeni do
zastavitelného Uzemi obce a ceny 320 K¢ za m? uvedené v predkladané kupni smlouvé. Cena
bude upravena o miru inflace vyhlaSenou prislusnym statnim organem v dobé zmény zarazeni
do zastavitelného Gzemi obce.

Kupni cena ve vysSi 272.127 K¢ byla stanovena na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného
Ing. Jifim Smokem, ktery stanovil hodnotu pozemku 320 K&/m?2. Kupni cena zahrnuje rovnéz
Uplatu 500 K¢, jako kompenzaci za umisténi splaskové kanalizace v predmétnych nemovitych
vécech (jejich ¢astech).

Zadatelé maji s méstem vyporadané finan¢ni vztahy ve Ihiité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které Ing. Bc.
Rehacek uved!, zda v rdmci vykupu ziskavame jednu Sestinu pozemku a kdo je vlastnikem
zbyvajicich péti Sestin, pfipadné zda byli také osloveni.

Bc. Konecna uvedla, Ze vsichni vlastnici byli osloveni a ¢eka se na jejich zpétnou vazbu. Toto
osloveni probéhlo opakované.

Mgr. Holubdr uvedl, Ze by chtél pochvalit odbor majetkopravni a jeho gestora, Ze se pracuje na
vykupovani pozemkd Wolkerova Udoli. Jedna se centralni park mésta a je dobre, Ze uz jsou
tady prvni kroky. Pfipomnél, Ze dalsi bod je obdobny, a proto chvali, ze se tak déje.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 22 Proti: 2 ZdrZelo se: 1 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

14.

394/19/ZM/2025 MPO/5 - TEPVOS, spol. s r.o. - vklad do zakladniho kapitalu -
vodovodni Fad a kanalizac¢ni stoka
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
vklad vodovodl a kanalizacnich stok vymezenych znaleckym posudkem ¢. 9877-134-
08/25 do zakladniho kapitdlu spole¢nosti TEPVOS, spol. s ro., ICO: 25945793,
Kralovéhradecké 1566, 562 01 Usti nad Orlici. Predmétem vkladu do zékladniho kapitélu
je vodovod v Usti nad Orlici v ulici Kladskd, vodovod v Knapovci a kanalizace Usti nad
Orlici - kanalizacni stoka ¢. 25, 26, 28, 35, 36, 69, 97, 197, 208, 209, 218 a 508, dle
prilohy k usneseni ZM.



I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, informovat spole¢nost TEPVOS spol. s r.o.
o rozhodnuti zastupitelstva mésta v daném terminu.

Termin: 23.12.2025

Dlvodova zprava:

Majetkopravni odbor predklada radé mésta k projednani vklad vodovodd a kanalizacnich stok
vymezenych znaleckym posudkem ¢. 9877-134/25 vyhotovenym Ing. Rudolfem Jungerem,
Benatky 138, 570 01 Litomysl do zakladniho kapitalu spolecnosti TEPVOS, spol. s r.o., ICO:
25945793, Kralovéhradeckd 1566, 562 01 Usti nad Orlici.

Pfedmétem vkladu jsou:

vodovod Usti nad Orlici (ul. Kladska) - zpevnéné plochy

vodovod Usti nad Orlici (ul. Kladska) - nezpevnéné plochy

vodovod Knapovec + Houzovec - zpevnéné plochy

vodovod Knapovec + Houzovec - nezpevnéné plochy

kanalizace Usti nad Orlici (ul. Dukelskd) - stoka ¢. 25 (BF-2-1-4) - zpevnéné plochy
kanalizace Usti nad Orlici (ul. Dukelskd) - stoka ¢. 25 (BF-2-1-4) - nezpevnéné plochy
kanalizace Usti nad Orlici (ul. Dukelskd) - stoka ¢. 26 (BF-2-1-4-1) - zpevnéné plochy
kanalizace Usti nad Orlici (ul. Dukelskd) - stoka ¢. 26 (BF-2-1-4-1) - nezpevnéné plochy
kanalizace Usti nad Orlici (ul. Dukelskd) - stoka ¢. 35 (BF-1-2) - zpevnéné plochy
kanalizace Usti nad Orlici (ul. Dukelskd) - stoka ¢. 35 (BF-1-2) - nezpevnéné plochy
kanalizace Usti nad Orlici (ul. Dukelskd) - stoka ¢. 36 (BF-1-2-1) - zpevnéné plochy
kanalizace Usti nad Orlici (ul. Dukelskd) - stoka ¢. 36 (BF-1-2-1) - nezpevnéné plochy
kanalizace Usti nad Orlici (ul. Dukelskd) - stoka ¢. 36 (BF-1-2-1) - zpevnéné plochy
kanalizace Usti nad Orlici (ul. Dukelskd) - stoka ¢. 36 (BF-1-2-1) - nezpevnéné plochy
kanalizace Usti nad Orlici (ul. Dukelskd) - stoka &. 197 (Dukla - dedtova) - zpevnéné
plochy

kanalizace Usti nad Orlici (ul. Dukelskd) - stoka ¢ 197 (Dukla - dedtovd) - nezpevnéné
plochy

kanalizace Usti nad Orlici (ul. Dukelskd) - stoka ¢. 197 (Dukla - destovd) - zpevnéné
plochy

kanalizace Usti nad Orlici (ul. Dukelskd) - stoka ¢. 197 (Dukla - dedtova) - zpevnéné
plochy

kanalizace Usti nad Orlici (ul. Dukelskd) - stoka ¢. 208 (BF-1-1) - zpevnéné plochy
kanalizace Usti nad Orlici (ul. Dukelskd) - stoka ¢. 208 (BF-1-1) - nezpevnéné plochy
kanalizace Usti nad Orlici (ul. Dukelskd) - stoka ¢. 209 (BF) - zpevnéné plochy

kanalizace Usti nad Orlici - stoka &. 69 (BE-2-3-1) - nezafazené plochy

kanalizace Usti nad Orlici - stoka ¢&. 69 (BE-2-3-1) - zpevnéné plochy

kanalizace Usti nad Orlici (sidli&t& Dukla) - stoka ¢ 197 (Dukla - de$tova) - zpevnéné
plochy



« kanalizace Usti nad Orlici (ul. Wolkerova) - stoka ¢. 28 (Pod Duklou) - nezpevnéné plochy

« kanalizace Usti nad Orlici (ul. Wolkerova) - stoka ¢. 28 (Pod Duklou) - nezpevnéné plochy

« kanalizace Usti nad Orlici - stoka &. 508 (BF-2-3) - nezarazené plochy

« kanalizace Usti nad Orlici (ul. U Letisté) - stoka ¢. 218 (U Letiété - destova) - zpevnéné
plochy

« kanalizace Usti nad Orlici (ul. Lansperskd) - stoka ¢. 97 (BC-D1) - nezpevnéné plochy

« kanalizace Usti nad Orlici (ul. Lan$perskd) - stoka ¢. 97 (BC-D1) - zpevnéné plochy

« kanalizace Usti nad Orlici (ul. Lansperskd) - stoka ¢. 97 (BC-D1) - nezpevnéné plochy

Cena obvykla stanovena znaleckym posudkem cini 12.546.100 K¢, z toho cena obvykla za
vodovody je ve vysi 3.663.290 K¢ a kanalizace 8.882.810 Kc.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 24 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

15.

395/19/ZM/2025 MPO/6 - Kupni smlouva na prodej p.p.¢. 1816/1 v k.u. Usti nad
Orlici (Wolkerovo udoli)
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzaveni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad OrI|C| ICO 00279676 S chrova 16
562 01 Usti nad Orlici, Jako kupu1|C|m aM

1/4), jako prodavajicimi. Predmetem smlouvy je prodej p.p.¢. 1816/1 v k.u. Usti nad Orlici
za kupni cenu ve vysi 409.280 K¢, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavreni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 9.1.2026

Dlvodova zprava:

, ktera zatim na opakované
Zadosti o prodej nereagovala. Jedna se o pozemek ve Wolkerové udoli.



O prodej pozemku pozadalo mésto za Ucelem rozsSiteni parku Wolkerova udoli a klidové zény
mésta Usti nad Orlici.

Kupni cena ve vysSi 409.280 K¢ byla stanovena na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného
Ing. Jifim Smokem, ktery stanovil hodnotu pozemku 320 K&¢/m? a odpovidé prodavané vysi
podilu.

Zadatelé maji s méstem vyporadané finan¢ni vztahy ve Ihiité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 22 Proti: 2 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

16.

396/19/ZM/2025 MPO/7 - Kupni smlouva - prodej &asti p.p.¢. 2436/65 v k.G. Usti
nad Orlici (nové oddéleny p.p.c. 2436/84)
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16,
562 01 Usti nad Orlici, jako kupujicim, a spole¢nosti TEPVOS spol. s r.o., ICO: 25945793,
Kralovehradeck&1566, 562 01 Usti nad Orlici, jako prodavajicim. Pfedmétem smlouvy
je prodej p.p.C. 2436/84, ktery byl oddélen z p.p.C. 2436/65 na zakladé geometrického
planu ¢&. 3220-364/2023 vse v k.U. Usti nad Orlici za kupni cenu ve vysi 4.800 K¢, dle
prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavreni kupni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 16.1.2026

Dlvodova zprava:

Spole¢nost TEPVOS spol. s r.0., ICO: 25945793, Kralovehradecka1566, 562 01 Usti nad Orlici je
vlastnikem pozemku p.¢. 2436/65 v k.u. Usti nad Orlici.

Na zakladé Ukolu Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici oslovil majetkopravni odbor vlastnika
pozemku o prodej Casti pozemku (oznacen v GP 3220-364/2023 jako p.p.C. 2436/84), ktery je

dotcen cestou pres letiété kolem FVE o vyméfe 12 m2.

Kupni cena byla dohodnuta ve vysi 4.800 K& Jednotkova cena ¢ini 400 K&/m?2, jedna se o cenu
obvyklou v misté a &ase stanovenou znalcem Ing. Jifim Smokem, Vrbi 259, 564 01 Zamberk.
Smluvni partner ma s méstem vyporadané financni vztahy ve |h{ité splatnosti.

Zaznam rozpravy:



Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 24 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

17.

397/19/ZM/2025 MPO/8 - Dodatek ¢. 1 Smlouvy o smlouvé budouci kupni na
prodej &asti pozemku st.p.¢. 52/1, jehoZ soucasti je stavba ¢p. 64 v obci a k.u. Usti
nad Orlici (Perla 01)

K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 1 Smlouvy o smlouvé budouci kupni mezi Méstem Usti nad Orlici,
IC: 00279676, Sychrova 16, 562 01 Usti nad Orlici, jako budoucim prodavajicim, a
spole¢nosti Agrostav Usti nad Orlici, a.s., IC: 47452943, Lochmanova 1400, 562 01 Usti
nad Orlici, jako budoucim kupujicim. Pfedmétem dodatku ¢. 1 Smlouvy o smiouvé
budouci kupni je Uprava podminky pro uzavieni budouci smlouvy kupni, kterd spociva v
doloZeni rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby, jez bude soucasti rozhodnuti o povoleni
zaméru, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Kolomé

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni dodatku ¢. 1 v daném
terminu.

Termin: 9.1.2026

Dlvodova zprava:

Zastupitelstvo mésta schvalilo dne 16.06.2025 uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni se
spolecnosti Agrostav Usti nad Orlici, a.s., IC: 47452943, Lochmanova 1400, 562 01 Usti nad
Orlici na prodej ¢asti pozemku st.p.¢. 52/1, jehoZ soucasti je stavba ¢p. 64 v obci a k.U. Usti
nad Orlici (Perla 01) na zakladé vyhlaseného vybérového fizeni, do kterého podal nabidku 1
uchazec za kupni cenu 7.100.000 K¢.

Podminkou pro uzavreni kupni smlouvy byla podminka dolozeni pravomocného stavebniho
povoleni prislusného stavebniho Urfadu. S ohledem na aktualni pravni Upravu a s ohledem na
okolnosti daného pfipadu, kdy soucasti zaméru budouciho kupuijiciho je i odstranéni stavby, jez
je soucasti predmétného pozemku, je navrZzena Uprava podminky pro uzavreni kupni smlouvy,
ktera spociva v doloZeni rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby, jeZ bude soucasti rozhodnuti
0 povoleni zaméru:

2.3 Podminky uzavreni budouci smlouvy kupni:



a) Budouci kupuijici obstara vydani pravomocného rozhodnuti o povoleni zaméru
prislusného stavebniho Gfadu, jehoz soucasti bude pravomocné rozhodnuti o povoleni
odstranéni stavby, jez je soucasti predmétného pozemku, jejiz odstranéni bude soucasti
realizace Zaméru Budouciho kupujiciho specifikovaného v ¢l. 1. odst. 1.5 této Smlouvy, na
predmétném pozemku (dale jen ,Stavebni povoleni'), nejpozdéji do dvou let od uzavreni této
Smlouvy, jestlize se Smluvni strany nedohodnou z dlivodl niZze uvedenych pozdéji jinak.
Smluvni strany se dohodly, Ze sjednana Ihita se v odlvodnénych pfipadech mlze na zakladé
dodatku k této Smlouvé prodlouzit o dobu trvani objektivnich prekazek, okolnosti a/nebo
skutecnosti branicich vydani Stavebniho povoleni (napf. namitky Gcastnikd Fizeni, dlvody vyssi
moci apod.), k nimZ dosSlo zcela bez zavinéni Budouciho kupujiciho. Budouci kupujici je
v pripadé nastalych prekazek, okolnosti a/nebo skutecnosti branicich vydani Stavebniho
povoleni povinen bez zbytecného odkladu pisemné informovat Budouciho prodavajiciho o
téchto prekazkach a tyto prekazky odpovidajicim zplsobem Budoucimu prodavajicimu dolozit.

V souladu s vySe predlozenym navrhem jsou v dodatku uvedeny zmény z toho vyplyvaijici ve
znéni prilohy €. 3 - kupni smlouvy.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Pozn.:

M. Poficky oznamil mozny stret zajmd.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 18 Proti: 1 Zdrzelo se: 6 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

18.

398/19/ZM/2025 MPO/9 - Smlouva o beziplatném prevodu - hrobka
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavreni smlouvy o bezlplatném prevodu mezi Méstem Ust| nad Orlici, ICO: 00279676,
Sychrova 16, 562 01 Ust| nad OrI|C| Jako nabyvatelem a‘

, ]ako prevodci. Predmétem smlouvy je prevod hrobky, ktera se nachdazi na hibitové v
Usti nad Orlici (Na Hybli) v centralni ¢asti CD 12 evidencni Cislo €. 1, 2, 3, 4, 5 na p.p.C.
614 v k.U. Usti nad Orlici, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavreni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 16.1.2026



Dlvodova zprava:
Majetkopravni odbor obdrzel na zakladé Zadosti p. , spoluvlastnika hrobky, od Rady
mésta Usti nad Orlici ze dne 08.09.2025 Ukol zajistit uzavieni smlouvy o beztplatném prevodu
hrobky rodiny Andresovych, ktera se nachazi na hrbitové v Usti nad Orlici (Na Hybli) v centralni
Casti CD 12 evidenéni &islo €. 1, 2, 3, 4, 5 na p.p.¢. 614 v k.U. Usti nad Orlici.

Na zakladé vyse uvedeného predklada majetkopravni odbor navrh smlouvy o beziplatném
prevodu.

Vlastnici hrobky, jimiz jsou

pozadali o doplnéni odstavce 4.4 - Nabyvatel se zavazuje
k tomu, Ze zachova ucel uzivani hrobky jako mista posledniho odpocinku, a to po celou dobu
jeji existence. Zadna Cast hrobky nebude pouZita jako stavebni materidl, zejména nesmi byt
rozebrana, premisténa ani jinak vyuZita pro stavebni ucely i komercni zhodnoceni, Poruseni
uvedeného odstavce opraviiuje prevodce k odvolani daru.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 21 Proti: 0 Zdrzelo se: 4 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

19.

399/19/ZM/2025 MPO/10 - Vybérové Fizeni a zamér prodeje stavebnich objektt
Perla 06 Hylvaty
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-bere na védomi
navrh znéni vybérového fizeni a zaméru prodeje pozemku parc.C.st. 126/10, jehoz
soucasti je budova bez €.p./C.ev. — jina stavba, pozemku parc.C.st. 126/11, jehoz soucasti
je budova bez C.p./C.ev. — stavba pro vyrobu a skladovani, pozemku parc.C. 1445,
pozemku parc.C. 1446, pozemku parc.C. 1448, pozemku parc.C. 1449 a pozemku parc.C.
1458 vée v obci Usti nad Orlici a katastralnim tzemi Hylvaty, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, upravit znéni dle pfFipominek
zastupitelstva mésta a predlozit upraveny navrh ke schvaleni radé mésta v
daném terminu.

Termin: 30.1.2026

Dlvodova zprava:
Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem pozemkd:



st.p.C. 126/10, jehoz soucasti je budova bez C.p./C.ev. — jind stavba (administrativni
budova Perla 06),

st.p.€. 126/11, jehoz soucasti je budova bez €.p./C.ev. — stavba pro vyrobu a skladovani
(barevna Perla 06),

p.p.C. 1445, ostatni komunikace o vymére 80 m?,

p.p.¢. 1446, ostatni plocha, zelefi o vymére 74 m?,

L[]

]

p.p.C. 1448, ostatni plocha, zelefi 0 vymére 158 m?,
p.p.C. 1449, ostatni plocha, zelefi o vyméfe 332 m?,

p.p.. 1458, ostatni plocha, jina plocha o vyméFe 14 m?

vée v obci Usti nad Orlici a katastralnim Gzemi Hylvaty.

Na zakladé zadaného Ukolu RM, PredloZit navrh znéni vybérového rizeni a zaméru prodeje vyse
uvedenych nemovitych véci, bylo poptano a objednano odborné posouzeni trzni hodnoty
nemovitosti od Ing. Jifiho Smoka, viz pfiloha.

Odbornym posouzeni ¢. 107/2025 ze dne 12.10.2025 byla stanovena cena v daném misté a
Case ve vysi 10.200.000 K¢.

Zakladnimi a rozhodujicimi kritérii pro hodnoceni nabidek jsou:

1. VySe nabidkové kupni ceny za nemovitosti — objektivni kritérium, vaha kritéria je 70 %,
2. Zamér uchazece — subjektivni kritérium, vaha kritéria je 30 %,

Ad 2 - slovni popis zaméru doplnén o grafickou prilohu a ¢asovy harmonogram jeho pinéni.
Nepfipustnym zamérem uZivani nemovitosti jakymkoliv zplsobem, aniz by byly nemovitosti
predmétem rekonstrukce (tedy ve stavajicim stavu), zejm. jako prostory k uskladnéni véci,
provozovani ubytovny apod. Uchazec je povinen prfi popisu svého zaméru respektovat veskeré
podminky stanovené platnym Uzemnim planem.

Text vybérového fizeni a zaméru prodeje vypracoval Mgr. Martin Macka. Termin pro podavani
nabidek bude doplnén dle diskuze rady mésta a minimalni kupni cena byla navrzena ve vysi
10.200.000 K¢, v souladu se znaleckym posudkem.

Délka predkupniho prava (5 let), vySe obratu uchazece (50.000.000 K&) - pozadavky na
uchazece byly navrzeny dle vybérového fizeni na prodej administrativni budovy Perla 01.
Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které se Ing. Bc.
Rehacek dotézal, Ze kdyz se pred par lety tento objekt, nebo tyto nemovitosti kupovali, byl k
tomu néjaky zameér. Pokud se nemyli, rozhodovalo o tom tehdejsi vedeni mésta.

P. Hajek uvedl, Ze tehdy nakup nemovitosti nebyl veden néjakym konkrétnim zamérem mésta.
K témto nemovitostem se mésto dostalo v ramci insolvence Perly, respektive konkurzniho
fizeni. Perla 06 byla v ramci konkurzu rozprodana a vyporadana s véfiteli; jedinym
nedofeSenym majetkem zlstavala byvala administrativni budova a na ni navazujici objekt
byvalé barevny. Aby bylo mozné tento majetek vyporadat, mésto objekt odkoupilo — presnou
Castku si nyni nevybavi, ale bylo to zhruba 25 tisic KE. Tim byla konkurzni podstata Perly 06
uzavrena. S administrativni budovou nemélo vedeni mésta dlouhodobé Zadny konkrétni zamér.
V minulém roce, tedy 2024, a nasledné i v letoSnim roce jsme zvazovali moznost prestavby
objektu na malometrazni byty. Byla zpracovana architektonicka studie, ktera ukazala mozné
dispozicni feSeni a odhadla investi¢ni naklady na zhruba 150-170 mil. korun. Jelikoz navrzené



byty nesplfiovaly pozadovany komfort, bylo od tohoto zaméru upusténo. Po dalsi diskuzi v radé
mésta se doslo ke shodé pokusit se nemovitost prodat, protoze pro ni mésto nema vyuziti.
Kratce se jesté provérovala moznost jejiho uplatnéni v souvislosti s projektem domova pro
seniory, ale ani zde to investi¢né ani provozné nevychazelo. Proto vznikl Ukol pfipravit material
pro jednani rady a zastupitelstva a nasledné zverejnit zamér prodeje.

Mgr. Holubar uvedl, Ze k jeho dotazu na ten objekt mu bylo z velké ¢asti odpovézeno, ale také
on mél pocit, Ze zamér mésta je vybudovat tam néjaké malometrazni byty. Nemluvi ted’ o
startovacich bytech, ale spiSe o néjakém levnéjSim, dostupnéjSim bydleni. A nyni jsme v
podstaté omezeni témi tficeti procenty ve vybérovém fizeni, takze se mlZe stat, Ze se objevi
zdjemce, ktery tam byty skutecné realizuje, ale stejné tak tam mize vzniknout néco Uplné
jiného. A to se mi, jako ,méstu® nelibi, protoZe si tam ty byty stale dokaZe predstavit a radéji
by trval na tom, aby tam levnéjsi byty skute¢né vznikly. Dale ma jesté druhou otazku. Nelibi se
mu opét zplsob vybérového fizeni a jeho podminky, které jsou obdobné jako u Perly 01.
Domniva se, ze v tomto pripadé jde o dvé samostatné budovy — administrativni ¢ast a byvalou
barvirnu/barevnu. Mysli si, ze pokud uz se rozhodlo o prodeji formou vybérového Fizeni, mél by
se umoznit prodej kazdé nemovitosti zvlast. Mohlo by to byt finan¢né zajimaveéjsi pro mésto, a
hlavné by se tak mohlo najit vice potencialnich zajemcl. Nerozumi tomu, pro¢ prodavat vse
jako celek, kdyz nékdo mlze mit zajem jen o zadni ¢ast, napriklad pro podnikani nebo sklady, a
nékdo jiny zase o predni Cast z UpIné jinych dlivodd. Komercné to nedava smysl, kdyZ neni
pfipravena varianta samostatného prodeje. PokraCoval tim, Ze se klidné prihlasi i zajemce,
ktery koupi obé budovy jako celek, ale pro¢ neumoznit i moznost rozdéleni na dvé ¢asti. Navic
podminka obratu 50 mil. K¢ je dle jeho nazoru vysoka. I mensi podnikatelé by o to mohli mit
zajem, ale tato podminka je vyrazné omezuje. Stejné tak je omezuje to, ze jde o dva objekty
dohromady - kdyZz nékdo napriklad koupi samotnou barevnu za 3 mil. K&, pro¢ by musel
kupovat i predni objekt, kdyZ je cely aredl za 10,5 mil. K¢ a tfeba by o n&j ani nestal. Proto
tento zplisob vybérového Fizeni nepodpofi. Nelibi se mu a mysli si, Ze jako fadny hospodar by
mésto mélo zvazit samostatny prodej obou budov, s vétsi Sanci na Uspéch a pravdépodobné i s
vysSSim vynosem.

P. Hajek kratce vysvétlil, Ze logicky byla zvazovana i tato varianta, tedy prodat kazdou
nemovitost zvlast. AvSak prevladla obava, ze by méstu mohla barevna zlstat, protoze by
mohla byt méné atraktivni. Zaroven bylo uvazovano o tom, Ze vyuziti byvalé barevny ve
prospéch administrativni budovy dava urcity smysl, napfiklad formou demolice a vytvorenim
parkovaci plochy. Je ziejmé, ze at’ tam bude kdokoliv realizovat jakykoli zamér, bude se potykat
s nedostatkem parkovacich mist — v ulici to mozné neni a aredl je uz nyni znacné zapinén.
Proto bylo uvazovano, Ze prostor po barevné by mohl slouzit jako parkovani pro administrativni
budovu, obdobné jako o tom bylo uvazovano v ramci architektonické studie pro malometrazni
byty. )

Ing. Bc. Rehacek se dotazal na to, co je v téchto nemovitostech podle Uzemniho planu mozné
v soucasné dobé realizovat.

P. Marcik, vedouci SU, odpovédél, Ze na zastupitelstvu, kde byla schvalovana zména tzemniho
planu, zaznélo, zZe se jedna o Uzemi, které je mozné zastavét bytovym domem. V tuto chvili vic
presné&ji neodpovi, protoze u sebe nema Uzemni plan.

Bc. Macat se zajimal, zda je provéreno, jestli se za byvalou barevnou nenachazi né&jaka
ekologicka zatéz, aby se nestalo, Zze bude prodano néco a poté se to historicky vrati jako



problém.

Bc. Konecna uvedla, ze v ndvrhu smluyv, ackoliv o mozné zatézi nemaji zadnou informaci, je
uvedeno, Zze nemovitost prodavame ,tak, jak je" a Ze se kupujici seznamuje s jejim stavem.
Pokud se podivate do smluv, najdete tam prislusny odstavec, ktery toto upravuje, pravé aby se
nam pripadné problémy v budoucnu nevracely.

Mgr. Holubdfr navrhl upravit usneseni v duchu vznesenych pfipominek, aby byla nabidnuta
variantni moznost, tedy bud’ koupé celého arealu, nebo jednotlivych objektd zvlast'.

Bc. Konec¢na uvedla, ze v tuto chvili se neschvaluje zamér prodeje, pouze se bere na védomi.
Samotny zamér bude schvalovat rada mésta. Material je zde proto, aby se k nému mohly
uplatnit pfipominky a doslo k seznameni s nim. Neznamena to tedy, ze by uz byl schvalovan
nebo zverejfiovan zamér prodeje.

Mgr. Holubar poznamenal, Ze by byl rad, aby pfi zverejhovani zaméru prodeje byly pfipominky
upresnény a aby se o nich pripadné hlasovalo.

P. Hajek vysvétlil, ze o tom ZM hlasovat nebude, protoze zverejnéni zaméru prodeje je v
kompetenci rady mésta. Rada mésta déla nadstandardni krok tim, Ze informaci predava
zastupitelstvu, aby mohly zaznit pfipominky. Ty, které zde zaznély, bude rada mésta moci
vyhodnotit a pripadné zapracovat do findlniho navrhu. Diskuze je zde vedena pravé proto, aby
rada mésta ziskala podnéty od zastupitelstva. Podnét tu zaznél a bude o ném dale jednano v
radé mésta.

Ing. Bc. Rehacek uved! dvé pripominky. V ndvrhu je néjakym zplisobem odetieno, ale neni
jisté, jak to bude zavazné po pravni strance pro pripadného kupujiciho. Tedy upozorfiuje na to,
soucasnému stavu objektu. To by obyvatelé Hylvat urcité neprivitali. Druhou véci je to, ze
Uplné nepochopil, zda je ta plocha v Uzemnim planu uréena cisté pro bydleni. Pokud ne, je
potfeba ohlidat, aby tam nevznikl néjaky podnikatelsky zamér s vyrobou nebo jinou cinnosti,
ktera by nebyla slucitelna s okolni zastavbou. Celé okoli tvofi obytné domy a takovy zamér by
zirejmé nebyl okolnimi obyvateli viibec prijatelny.

P. Hajek podékoval za poznamky a pripominky. Poté pripomnél samotny proces, tedy Ze rada
mésta schvali zamér prodeje, nasledné budou dorucené nabidky vyhodnoceny. Vlastni prodej
pak bude predloZen zastupitelstvu, které rozhodne, zda jej schvali, nebo neschvali. Situace je
tedy standardni a nyni je navrzeno usneseni v podobé, Ze materidl se bere na védomi. Do
zapisu budou samoziejmé zaznamenany vSechny vznesené podnéty a pripominky.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 19 Proti: 0 Zdrzelo se: 6 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

20.

400/19/ZM/2025 MPO/11 - Vybérové fizeni a zamér prodeje pozemki - bytovy
déim Nova Dukla
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-bere na védomi
navrh znéni vybérového fizeni a zaméru prodeje Casti pozemku parc.C.st. 976/63,

v

pozemku parc. ¢. 976/79, pozemku parc. €. 976/243, pozemku parc. . 976/242,



pozemku parc. ¢. 1088/1, pozemku parc. ¢. 1088/2 a Casti pozemku parc. ¢. 1080/35, vse
v obci Usti nad Orlici a katastralnim Gzemi Hylvaty, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, upravit znéni dle pfFipominek
zastupitelstva mésta a predlozit upraveny navrh ke schvaleni radé mésta v
daném terminu.

Termin: 30.1.2026

Dlvodova zprava:
Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem pozemk@:

e p.p.C. 976/63, orna pdda o vymére 5 051 m2 (k prodeji Cast pozemku o vymére 5 028
m?),

« p.p.t. 976/79, trvaly travni porost o vymére 632 m?,

« p.p.&. 976/243, trvaly travni porost o vymére 116 m?,

o p.p.t. 976/242, orna plida o vymére 633 m?,

e p.p.C. 1088/1, trvaly travni porost o vyméFe 1 324 m?,

« p.p.C. 1088/2, trvaly travni porost o vymére 274 m?,

« p.p.&. 1080/35, ornd plda o vyméfe 6 662 m? (k prodeji Cast pozemku o priblizné
vymére 640 m? - bude upiesnéno GP)

vée v obci Usti nad Orlici a katastralnim tzemi Hylvaty. Jednd se o pozemky v lokalité Nova
Dukla.

Na zakladé zadaného ukolu RM, predlozit navrh znéni vybérového fizeni a zaméru prodeje vysSe
uvedenych nemovitych véci nebo jejich asti, byla poptana a objednana aktualizace znaleckého
posudku od Ing. Jifiho Smoka, viz pfiloha. Tato aktualizace stanovila hodnotu pozemkd ve vysi
3.900 K&/m? véetné DPH. PFi odhadované vymére pozemkd 8 647 m?2 by byla minimalni kupni
cena 33.723.300 K¢ véetné DPH (tzn. 27.870.496 K¢ bez DPH).

Na ¢ast pozemku p.¢. 976/63 o vyméfe 24 m? je uzaviena smlouva o smlouvé budouci kupni
se spolecnosti CEZ Distribuce a.s. za G¢elem umisténi trafostanice.

Zakladnimi a rozhodujicimi kritérii pro hodnoceni nabidek jsou:

1. VySe nabidkové kupni ceny za nemovitosti — objektivni kritérium, vaha kritéria je 70 %,
2. Zamér uchazece — subjektivni kritérium, vaha kritéria je 30 %,

Ad 2 - slovni popis zaméru doplnén o grafickou prilohu a ¢asovy harmonogram jeho pinéni.
Uchazec je povinen pri popisu svého zaméru respektovat veskeré podminky stanovené platnym
Uzemnim a regulac¢nim planem.

Text vybérového fizeni a zaméru prodeje vypracoval Mgr. Martin Macka. Termin pro podavani
nabidek bude doplnén dle diskuze rady mésta a minimalni kupni cena byla navrZena dle



zpresnéni vymeéry po dodani GP na oddéleni ¢asti pozemku p.¢. 1080/35. GP bude vyhotoven
na zakladé zaméreni skutecného provedeni stavby vznikajici technické infrastruktury (odhadem
12/2025 - 01/2026). Ve smlouvé bude mj. i ¢lanek o prevodu nové vybudovanych komunikaci a
verejné zelené méstu za ¢astku 1.000 K¢ v¢. DPH.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které Mgr. Holubar
uved| svou pfipominku k tématu, které tu bylo probirano minule, tedy domov dlichodcl a
moznost jeho pfipadné realizace na ,zelené louce". Zajimalo by ho, zda ma mésto jesté néjaké
pozemky, kde by tento ddm mohl do budoucna stat, protoze je znamo, jaky je demograficky
vyvoj. Tento pozemek je, pokud to dobre chape, vedle — dal smérem k letisti. Pokracoval tim,
Ze pak uz nevi o zadném dalSim pozemku, kde by mohlo byt néco takového realizovano. Dle
jeho nazoru je toto misto vhodné pro takové zarizeni. Upozornil na to, aby se tu zbytecné
neprodal pozemek zfejmé na bytové domy a pak se za deset let téZko nehledal prostor pro
vystavbu néjakého socialniho zafizeni.

P. Hajek reagoval tim, Ze pokud si oteviou pfilohu Cislo 2, je z ni patrné, Ze regulacni plan, tak
jak je zpracovan, rozdéluje danou lokalitu na dvé Uzemi. Jedno Uzemi je urceno pro vystavbu
rodinnych dom{ a leva Cast podél komunikacni osy je urCena pro bytovou vystavbu. Pro
bytovou vystavbu jsou tam predurceny dva pozemky, rozdélené stfedovou komunikaci. Pravée v
ramci této diskuze, kterou zde Mgr. Holubar zminil, bylo v radé mésta rozhodnuto, ze v tuto
chvili se bude prodavat pouze prvni pozemek, ktery navazuje na jiz realizovanou bytovou
vystavbu. Druhy pozemek, ktery ma zhruba 3000 m2, a ktery by mohl slouzit pro vystavbu
privatniho zafizeni typu domova pro seniory, bude ponechan jako Uzemni rezerva. Tento
pozemek tedy nyni neprodavame, protoze je predurcen pravé pro takové mozné vyuziti. Takto
byla vedena diskuze v radé, a proto nyni predkladdme zamér prodeje pouze predniho
pozemku.

Predkladatel: Bc. Jana Konec¢na Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konec¢na Pro: 19 Proti: 2 Zdrzelo se: 4 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: Prijato

21.

401/19/ZM/2025 MPO/12 - Kupni smlouva - CEz Distribuce, a.s. - trafostanice
Nova Dukla
K tomuto bodu jednani byli prizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16, 562
01 Usti nad Orlici, jako prodavajicim, a spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ICO: 24729035,
Teplicka 874/8, Décin IV - Podmokly, 405 02 Décin, jako kupujicim. Predmétem smlouvy
je prodej st.p.C. 1328, oddéleného z p.p.C. 976/63 na zakladé geometrického planu C.
1684-617/2024, vse v k.U. Hylvaty za kupni cenu ve vysi 51.633,12 K¢ vcetné DPH, dle
prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada



1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 30.1.2026

Dlvodova zprava:

Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem p.p.¢. 976/63 orna plida o vyméfe 5.051 m? v k.u. Hylvaty.
Jedna se o parcelu v lokalité Nova Dukla.

Na zakladé uzaviené smlouvy o smlouvé budouci kupni poZzadala spole¢nost CEZ Distribuce,
a.s., Teplicka 874/8, 402 02 Décin - Podmokly o prodej ¢asti p.p.€. 976/63 v k.U. Hylvaty. Jedna
se o Cast oddélenou po dokonceni stavby distribu¢ni trafostanice pro lokalitu Nova Dukla na
zakladé geometrického planu €. 1684-617/2024 vyhotoveného Ing. Michalem Kadlecem a nové

oznacenou jako st.p.¢. 1328 o vymére 24 m?.

Jednd se o investi¢éni akci Mésta Usti nad Orlici. Umisténi nové trafostanice je v souladu s
pozadavkem odboru rozvoje mésta.

Kupni cena je stanovena ve vysi 1.778 K&/m? bez DPH. Jednd se o cenu stanovenou ocefiovaci
vyhlaskou €. 441/2013 Sb. ke dni uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni. Celkova kupni
cena je 42.672 K¢ bez DPH, tj. 51.633,12 K¢ véetné DPH.

Stavebni Urad, odbor rozvoje mésta a odbor Zivotniho prostredi nemaiji k prodeji pripominky.
Zadatel ma s méstem vyrovnané finanéni vztahy ve Ihiité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Collinova Eva Pro: 25 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

22.

402/19/ZM/2025 MPO/13 - Sménna smlouva - Spintex s.r.o.
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni sménné smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16,
562 01 Usti nad Orlici, jako sménitelem 1, a spolecnosti Spintex s.r.0., ICO: 49814582,
Lazefiska 1486, 562 01 Usti nad Orlici, jako sménitelem 2. Pfedmétem smlouvy je sména
pozemkd oddélenych na zakladé geometrického planu ¢. 3601-106/2025. Jedna se o
sménu nové oddélenych p.p.¢. 960/64 a 960/63 za nové oddéleny p.p.C. 3335, vSe v k.0.
Usti nad Orlici bez finan¢ni nahrady, dle pfilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné



1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 30.1.2026

Dlvodova zprava:

Spole¢nost Spintex s.r.o., Lazeriska 1486, 562 01 Usti nad Orlici za4d& Mésto Usti nad Orlici o
sménu Casti p.p.C. 960/35 - ostatni plocha a p.p.C. 960/44 - ostatni plocha, které jsou ve
vlastnictvi Mésta Usti nad Orlici za ¢ast p.p.&.st. 2756 - zastavénad plocha a nadvori. Na
nabytém sménéném pozemku by chtéli realizovat bezbariérovy vstup do budovy.

Na oddéleni pozemkd dle zadosti byl vyhotoven geometricky plan ¢. 3601-106/2025.

Noveé oddélené pozemky ve vilastnictvi mésta urcené ke sméné:

« p.p.&. 960/64 - ostatni plocha o vyméfe 7 m? v k.d. Usti nad Orlici
« p.p.C. 960/63 - ostatni plocha o vymére 2 m? v k.d. Usti nad Orlici

Nové oddéleny pozemek ve vlastnictvi spolecnosti Spintex, s.r.o. urceny ke sméné:
« p.p.&. 3335 - ostatni plocha o vymére 9 m? v k.0. Usti nad Orlici

Finan¢ni nahrada za sménu pozemkd bude uskutecnéna zapoctem vzajemnych kupnich cen
tzn. bez doplatku. Kupni cena sménovanych pozemk{ v misté a Case obvykla je stanovena ve
wii 1.929 K&¢/m? bez DPH na zakladé oceriovaci vyhlasky ¢. 441/2013 Sb. ve znéni pozdéjich
predpis(.

Stavebni Urad, odbor Zivotniho prostiedi a odbor rozvoje mésta nemaiji ke sméné pripominek.
Sménitel ma s méstem vyrovnané financni vztahy ve Ihdté splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Konec¢na Hlasovani
Zpracovatel: Collinova Eva Pro: 25 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

23.

403/19/ZM/2025 OPZ/1 - Obecné zavazna vyhlaska mésta Usti nad Orlici, kterou
se méni Obecné zavazna vyhlaska mésta Usti nad Orlici €. 4/2011 o zabezpedeni
mistnich zaleZitosti verejného poradku, kterou se vymezuji verejna prostranstvi, na
nichz se zakazuje zebrani

K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-vydava
Obecné zavaznou vyhlasku mésta, kterou se méni Obecné zavazna vyhlaska mésta Usti
nad Orlici ¢. 4/2011 o zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku, kterou se
vymezuji verejna prostranstvi, na nichz se zakazuje Zebrani, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada



1. Mgr. Marianu Radovi

1.1. vedoucimu odboru pravniho a obecniho Zivnostenského uradu, zajistit
vyhlaseni obecné zavazné vyhlasky mésta.

Termin: 12.12.2025

Dlvodova zprava:

Na zakladé upozoméni Ministerstva vnitra CR, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly na rozpor
bodu 7 prilohy Obecné zavazné vyhlasky €. 4/2011 o zabezpeeni mistnich zaleZitosti verejného
poradku, kterou se vymezuji verejna prostranstvi, na nichZ se zakazuje Zebrani se zakonem, je
radé meésta predlozena drobnd zména této vyhlasky spodivajici v upresnéni verejného

prostranstvi v okoli budovy nového nadrazi, na néms se zakazuje Zebrani.

Dlvod nezakonnosti vyhlasky je spatfovan v tom, Ze regulovana oblast zahrnuje i obvod drahy,
ktery mésto neni opravnéno regulovat. Tento nesoulad se zakonem vznikl proto, Ze aktualné
platna priloha obsahujici vymezeni verejnych prostranstvi, na kterych se zakazuje zebrani
vznikla jesté pred celkovou rekonstrukci nadrazi.

Navrh vyhlasky byl konzultovdn s pracovniky Ministerstva vnitra CR, odboru vefejné spravy,
dozoru a kontroly a tento navrh nebyl pfi posouzeni shledan v rozporu se zakonem.

Obecné zavazna vyhlaska by méla nabyt ucinnosti dnem 1. ledna 2026.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.
Pozn.:

Mgr. Holubar odesel v 15:53 minut.

Predkladatel: Mgr. Marian Rada Hlasovani
Zpracovatel: Mgr. Marian Rada Pro: 23 Proti: 0 ZdrZelo se: 1 Nehlasovalo: 3
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

24.

404/19/ZM/2025 OPZ/2 - Obecné zavazna vyhlaska mésta Usti nad Orlici, kterou
se zruSuje Obecné zavazna vyhlaska mésta Usti nad Orlici ¢&. 3/1994 o povinném
hubeni obtiznych hlodavci (potkanti, krys a mysi) na Gzemi mésta Usti nad Orlici

K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

I. Zastupitelstvo mésta-vydava
Obecné zévaznou vyhlasku mésta, kterou se zruduje Obecné zavazna vyhlaska mésta Usti
nad Orlici ¢. 3/1994 o povinném hubeni obtiznych hlodavcd (potkant, krys a mysi) na
Uzemi mésta Usti nad Orlici, dle pfilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada



1. Mgr. Marianu Radovi

1.1. vedoucimu odboru pravniho a obecniho Zivnostenského uradu, zajistit
vyhlaseni obecné zavazné vyhlasky mésta.

Termin: 12.12.2025

Dlvodova zprava:

Na zakladé upozoméni Ministerstva vnitra CR, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly na rozpor
Obecné zavazné vyhlasky €. 3/1994 o povinném hubeni obtiznych hlodavcl (potkand, krys a
my$i) na Gzemi mésta Usti nad Orlici se zakonem, je radé mésta predloZen ndvrh na zrudeni
této vyhlasky.

Dlvod nezakonnosti vyhlasky je spatfovan v tom, Ze vyhlaska v clancich 3, 4 a 5 stanovi
povinnosti soukromym osobam ve vztahu k majetku v jejich vlastnictvi, které soucasné zakony
neumoznuji. Ministerstvo vnitra doporucuje méstu zrusit vyhlasku bez nahrady.

Osobné se s doporucenim ministerstva ztotoZiuji a pouze konstatuji, Ze tato historicka
vyhlaska z roku 1994 je poplatna dobé jejiho vydani a jiz desitky let je obsolentni (bez realného
uplatnéni), pouze nikdy nedoslo k jejimu zruseni. V pfipadé, Zze by ve mésté vznikla aktualni
potfeba specialni celoplosné deratizace, mlze zastupitelstvo mésta okamzité vydat obecné
zavaznou vyhlasku o provedeni specialni ochranné deratizace, a to na zakladé ustanoveni § 96
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsSich predpist.

Navrh vyhlasky byl konzultovdn s pracovniky Ministerstva vnitra CR, odboru vefejné spravy,
dozoru a kontroly a tento navrh nebyl pfi posouzeni shledan v rozporu se zakonem.

Obecné zavazna vyhlaska by méla nabyt ucinnosti dnem 1. ledna 2026.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.
Pozn.:

Mgr. Holubdr prisel v 15:56 hodin.

Predkladatel: Mgr. Marian Rada Hlasovani
Zpracovatel: Mgr. Marian Rada Pro: 24 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

25.

405/19/ZM/2025 SU/1 - Podnét na pofizeni zmény Uzemniho planu Usti nad Orlici
- Cernovir
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje



porizeni zmény Uzemniho plénu Usti nad Orlici na pozemcich p.p.&. 167/1 (&ast), p.p.¢.
172/1 v katastralnim Gzemi Cernovir u Usti nad Orlici spocivajici ve zméné funkéniho
vyuziti z Uzemi ZK — zelen krajinnd a NU — plochy pfirodni vSeobecné do Uzemi BI -
bydleni individualni.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Petru Marcikovi

1.1. vedoucimu stavebniho Gfadu, pisemné informovat navrhovatele zmény
Uzemniho planu o rozhodnuti zastupitelstva mésta.

Termin: 9.1.2026

Dlvodova zprava:

Stavebni Urad predklada zastupitelstvu mésta k projedndni navrh na pofizeni zmény Uzemniho
planu Usti nad Orlici na pozemcich p.p.¢. 167/1 (¢ast), p.p.¢. 172/1 v katastralnim Gzemi
Cernovir u Usti nad Orlici v obci Usti nad Orlici o vyméFe 1 350 m2 spocivajici ve zméné
funkéniho vyuziti z Uzemi ZK — zelen krajinna a NU — plochy prirodni vSeobecné do Uzemi BI -
bydleni individudini za Ucelem vystavby rodinného domu. Pozemky jsou ve vlastnictvi
navrhovatele zmény & s : : :
Jedna se o opakovany podnét, kterym se zabyvalo zastupitelstvo mésta na svém zasedani dne
09.12.2024, usneseni k tomuto podnétu nevzniklo. Podnét neni doplnén o nové skutecnosti.

Pozemek mimo zastavéné Uzemi p.C. 167/1 (Cast — asi 900 m2): v katastru nemovitosti je
vedeny jako orna plda, tfida ochrany II.

Pozemek v zastavéném Uzemi p.C. 172/1 (Cast — 461 m2): v katastru nemovitosti je vedeny
jako trvaly travni porost, tfida ochrany II.

Pozemky jsou zasaZzeny fadou limitl, které byly dlvodem, pro¢ nejsou v Uzemnim planu
navrzeny k zastavéni. Jedna se o:

- chranénou bonitu zemédélské pldy, na které Ize stavét jen, je-li pro to odlivodnéni vefejnym
zajmem silnéjSim, nez zajem na ochrané zemédélského pldniho fondu (oba pozemky),

- pozemek je ve vzdalenosti 30 m od hranice lesa,

- navrh rozsireni pfirodniho parku (pozemek p.¢. 172/1),

- ochranné pasmo nadzemniho elektrického vedeni (pozemek p.¢. 172/1).

Pozemek p.¢. 167/1 je navic v blizkém sousedstvi ploch Evropsky vyznamné lokality NATURA
2000 a regionalniho biokoridoru.

Z uvedenych ddvodl nelze vystavbu na téchto pozemcich doporucit.

Predmétny podnét byl dale projednan dne 05.11.2025 v Komisi pro urbanismus,_architekturu,

doporuceni schvalit podnét hlasovalo 6 clenli komise a 1 se zdrzel, 6 chybélo, pro pfijeti
usneseni je potfeba 7 hlasl). Soucasné komise upozornila na limity, kterymi jsou pozemky
dotceny (nadzemni el. vedeni, bonita pldy, vzdalenost 30 m od okraje lesa).



Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s rozpravou, ve které M. Poricky
uvedl, Ze stejné jako na minulém zastupitelstvu, kde byl tento podnét probiran, tak i na radé
mésta, se hlasil jako ,Cernovirdk®, ktery zde jiz néjakou dobu Zije. Chape, Ze to tam mozna
tolik neznaji, ale toto je zrovna takova zarostla ulicka a Uplné se neztotozriuje s nazorem pani
architektky. Naopak si mysli, ze tomuto Uzemi jediné prospéje, pokud se to tam vycisti, postavi
se tam domek a vyuZije se ta komunikace, ktera je dnes temna, zarostla a nepriliS prijemna.
Rozhodné si nemysli, Zze by to Uzemi néjak poskodilo.

Mgr. Holubar uvedl, Ze je v podstaté také pro, jak zde ekl gestor odboru. Mysli si, ze to bylo na
architektonické komisi projednavano a vétSina ¢lenl byla pro, jen komise nebyla kompletni,
takze usneseni nevzniklo. Komise se vSak shodla na tom, Ze jim to, viceméné nevadi. Tedy Sesti
¢lendm to nevadilo, takZze v tom nevidi problém. Pokracoval tim, Ze je tam pomérné vyrazny
vyskovy rozdil, pokud se nemyli, v tom daném prostoru, ale to uz bylo feeno a s tim by se
musel vyporadat pripadny Zadatel. TakZe Clenové komise jsou v zasadé pro tuto zménu, pro
rozvoj.

Predkladatel: Petr Marcik Hlasovani
Zpracovatel: Lukas Franz Pro: 19 Proti: 1 Zdrzelo se: 5 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: Prijato

26.

sU/2 - Podnét na pofizeni zmény Uzemniho planu Usti nad Orlici - Gerhartice
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-neschvaluje
porizeni zmény Uzemniho planu Usti nad Orlici na pozemcich p.p.¢. 63/7, p.p.¢. 63/21 v
katastralnim Gzemi Gerhartice v obci Usti nad Orlici spocivajici ve zméné funk&niho vyuziti
z Uzemi MU — plochy smiSené nezastavéného Uzemi do Uzemi BV - bydleni venkovskeé.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Petru Marcikovi

1.1. vedoucimu stavebniho Ufadu, pisemné informovat navrhovatele zmény
Uzemniho planu o rozhodnuti zastupitelstva mésta.

Termin: 9.1.2026

Dlvodova zprava:

Stavebni Ufad predklada zastupitelstvu mésta k projedndni ndvrh na porizeni zmény Uzemniho
planu Usti nad Orlici na pozemcich p.p.¢. 63/7, p.p.¢. 63/21 v katastralnim Gzemi Gerhartice v
obci Usti nad Orlici o vyméFe 851 m2 spodivajici ve zméné funkéniho vyuZiti z Gzemi MU —
plochy smiSené nezastavéného Uzemi do Uzemi BV - bydleni venkovské za Ucelem vystavby
rodinného domu. Pozemky jsou ve vlastnictvi navrhovatele zmény




Vyjadreni autorky Uzemniho planu Ing. arch. Vlasty Polackové:

- pozemky mimo zastavéné Uzemi, rozloha dohromady 851 m2,

- v katastru nemovitosti je vedeny jako trvaly travni porost, tfida ochrany IV.

Pozemky jsou zasazeny limity:

- jsou blize nez 30 m ke hranici lesa,

- lezi v ochranném pasmu vodniho zdroje.

Rozvoj trvalého bydleni v lokalité je problematicky vzhledem k infrastrukture - Ucelova
komunikace Castecné zpevnéna, minimalni sité. Povoleni nové vystavby mlze byt prikladem
pro dalsi zajemce v této lokalité, které pak bude tézké odmitnout. Pritom rozvijet zde trvalé
bydleni neni vhodné.

Z uvedenych ddvodl (nedostatek infrastruktury)_nelze vystavbu na téchto pozemcich
doporucit. Obsluha bydleni v takovych lokalitdch mésto zatézuje.

Predmétny podnét byl dale projednan dne 05.11.2025 v Komisi pro urbanismus,_architekturu,
Zivotni _prostiedi a regeneraci méstské pamatkové zdény. Komise doporucuje neschvalit

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s kratko rozpravou, ve které
vystoupil majitel diskutovaného pozemku a prekvapil ho negativni postoj. Neni to tak, ze by to
Uzemi bylo nezastavéné — jsou tam dva objekty, které jsou trvale obyvané, a nékolik chat.
Elektfina je na hranici pozemku. A pfi rozhovoru se sousedem o tom, jak je to tam s vodou,
bylo mu feceno, Ze ma mélkou studnu, kterd mu normalné funguje. Dale uved|, Ze nechce
stavét zadny velky rodinny ddim. Stavba by byla koncipovana jako chata nebo mensi chata, aby
to zapadalo do soucasného charakteru Gzemi.

Pozn.:

J. Preclik odesel v 16:02 a pfiSel v 16:03 hod.

Predkladatel: Petr Marcik Hlasovani
Zpracovatel: Lukas Franz Pro: 11 Proti: 2 ZdrzZelo se: 12 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: Nevzniklo

27.

406/19/ZM/2025 SU/3 - Podnét na pofizeni zmény Uzemniho planu Usti nad Orlici
- Amerika
K tomuto bodu jednani byli prizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-neschvaluje
porizeni zmény Uzemniho pldnu Usti nad Orlici na pozemcich p.p.¢. 2606, p.p.&. 3259 v
katastralnim Gzemi a obci Usti nad Orlici spocivajici ve zméné funkéniho vyuziti z Gzemi
RZ — rekreace zahradkarské osady do Uzemi RH - rekreace - hromadna — rekreacni arealy.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Petru Marcikovi



1.1. vedoucimu stavebniho Gfadu, pisemné informovat navrhovatele zmény
Uzemniho planu o rozhodnuti zastupitelstva mésta.

Termin: 9.1.2026

Dlvodova zprava:
Stavebni Gfad predklada zastupitelstvu mésta k projednani navrh na pofizeni zmény Uzemniho
planu Usti nad Orlici na pozemcich p.p.¢. 2606, p.p.¢. 3259 v katastralnim Uzemi a obci Usti
nad Orlici o vymére 3 623 m2 spocivajici ve zméné funkéniho vyuZiti z Uzemi RZ — rekreace
zahradkarské osady do Uzemi RH - rekreace - hromadna — rekreacni aredly za Ucelem zfizeni
karavanového stani a mensiho kempovaciho rekreacniho aredlu s hernimi prvky pro déti.
Pozemky jsou ve vlastnictvi navrhovatelky zmény 2

- pozemky v zastavéném Uzemi, celkem 3 623 m2,

- v katastru nemovitosti jsou pozemky vedené jako trvaly travni porost a ostatni plocha.
Pozemky jsou zasazeny limity. Jedna se o:

- jsou blize nez 30 m ke hranici lesa,

- ochranné pasmo Zeleznice,

- lezi v izemi navrzeném k rozsifeni prfirodniho parku.

Doporucuiji _provéfit zamér zménou Uzemniho planu. PoZadovat parkovani na vlastnim

pozemku. Navrhnout ve zméné kvantitativni omezeni vyuziti plochy.

Predmétny podnét byl dale projednan dne 05.11.2025 v Komisi pro urbanismus,_architekturu,
Zivotni prostredi a regeneraci méstské pamatkové zény. Komise doporucuje neschvalit
predlozeny ndvrh na pofizeni zmény uzemniho planu (z dlvodu chybéjici infrastruktury -
nedostatecné parametry prijezdové komunikace, chybéjici vodovod a kanalizace).

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Petr Marcik Hlasovani
Zpracovatel: Lukas Franz Pro: 24 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

28.

sU/4 - Podnét na porizeni zmény Uzemniho planu Usti nad Orlici - Hylvaty, ul.
Vrbova
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-neschvaluje
porizeni zmény Uzemniho planu Usti nad Orlici na pozemku p.p.¢. 1134/1 v katastralnim
Uzemi Hylvéty v obci Usti nad Orlici spocivajici ve zméné funkéniho vyuZiti z Gzemi ZK —
zelen krajinna do Uzemi SX - plochy smiSené obytné — jiné.



I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Petru Marcikovi

1.1. vedoucimu stavebniho Ufadu, pisemné informovat navrhovatele zmény
Uzemniho planu o rozhodnuti zastupitelstva mésta.

Termin: 9.1.2026

Dlvodova zprava:

Stavebni Urad predklada zastupitelstvu mésta k projednani navrh na pofizeni zmény Uzemniho
planu Usti nad Orlici na pozemku p.p.¢. 1134/1 v katastralnim Gzemi Hylvaty v obci Usti nad
Orlici o vymére 971 m2 spocivajici ve zméné funkcniho vyuZiti z Gzemi ZK — zelen krajinna do
Uzemi SX - plochy smiSené obytné — jiné za ucelem umisténi stanku s obcerstvenim pro cyklisty
a pési. Navrhovatelem zmény je -, ktery dolozil
plnou moc od vlastnika pozemku.

Jedna se o opakovany podnét, kterym se zabyvalo zastupitelstvo mésta na svém zasedani dne
11.12.2023, usneseni k tomuto podnétu nevzniklo. V podnétu je upresnén Ucel navrhované
zmény - umisténi stanku s obcerstvenim pro cyklisty a pési (plivodné uveden ucel obecny - pro
komercni vyuziti).

Vyjadreni autorky Uzemniho planu Ing. arch. Vlasty Polackové:

Pozemek se nachazi mezi ulici Vrbovou a fickou Trebovkou.

Dle KN se jedna o druh pozemku ostatni plocha, zplsob vyuziti jina plocha.

Pozemek je prevazné zatravnény, podél vody jsou stromy a kere. Je v zaplavovém Uzemi Q100.
Lze jej povazovat za soucast udolni nivy.

Kategorie plochy SX (viz zamér) ma celou radu pripustnych vyurziti, ktera ale do zaplavového
Uzemi a Udolni nivy nejsou vhodna.

Prevedeni pozemku do zastavitelnych ploch je za danych okolnosti nevhodné.

krajinna,_specificky pro tento pozemek. Omezit objem stavby a umoznit pouze stavby docasné,
nebo mobilni.

Pfedmétny podnét byl dale projednan dne 05.11.2025 v Komisi pro urbanismus, architekturu,
Zivotni prostfedi a regeneraci méstské pamatkové zoény. Doporuceni komise nevzniklo (pro
doporuceni neschvalit podnét hlasovalo 6 ¢lend komise a 1 byl proti, 6 chybélo, pro pfijeti
usneseni je potfeba 7 hlasll). Soucasné komise doporucuje jednat o odkupu Casti pozemku
podél feky za Ucelem vyuziti jako stezky pro pési.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s rozpravou, ve které vystoupil
Zadatel tohoto podnétu. Uvedl, Ze tento pozemek je jejich rodiné uz nékolik desitek let. Nevi,
zda nékdo vi, jak to tam vypadalo dfive a jak to vypada v tuto chvili. Rodinu to stalo mnoho sil,
aby pozemek dostali do stavu, v jakém je dnes. Radi by tam vybudovali obcerstveni pro
cyklisty, protoze tudy vede cyklotrasa. Uved|, Ze ma vyjadreni od Povodi Labe, ze s tim nemaji
problém, avSak samozfejmé neruci za pfipadné Skody zplisobené povodni, ale od roku 1997




zde voda nebyla. Ani pfi poslednich hrozbach, kdy byl vyhlasen treti stupen, se voda tzv.
nevylila a vSe bylo v poradku. Pfipadny stanek nebo stavba by byla navic vyvySena, postavena
na pilotech, takze by nemélo dojit ke Skodam. Kolem pozemku je také planovana stezka
~Sudety". Prohlasil, Ze jsou ochotni umoznit to, aby tam stezka zlstala, protoze jejich pozemek
saha az k fece. Pro tyto Ucely jsou pripraveni vyjit vstfic, pokud by bylo hlasovano pro to, aby
se na pozemku mohlo stavét, byli by moc radi. Také pfi zavodech do vrchu se zde pohybuije
spousta lidi, ktefi by tam mohli mit zazemi a mozZnost obcerstveni. Zavérem uved|, Ze nejsou
Zadna firma, jsou jen lidé, ktefi by si tam chtéli do budoucna néco vybudovat.

Mgr. Holubar vyuzil pritomnosti zadatele a uved|, Ze tato véc byla projednavana v komisi
architektky mésta a reSen tento pozemek. Protoze pozemek dobre zn3, je ,hylvatak" a kolem
Trebovky Casto jezdi na kole. Ta oblast je zarostla a zdalo se mu, pokud se nemyli, Ze je to zde
néjak vykolikované. Zajimal se, zda jejich pozemek saha az k vodé.

Zadatel uved!, Ze v tuto chvili je to tam &aste¢né oplocené. Ve chvili, kdy zacali oplocovat,
narazili na to, Ze v pripadé, kdy je pozemek veden jako ,zelen", by se oplocovat nemélo, proto
to v tu chvili zastavili. A aby mohli pokracovat, bylo by potfeba provést zménu Uzemniho planu.
To je jedna véc. Dalsi véci je to, Ze nas pozemek je tam vytyCeny — kdyZ se tam pUjdete
podivat, vidite ty kostky, a ty jsou az za cestou, asi metr od brehu. To znamend, Zze pokud
bychom dodrzeli hranice svého pozemku, cesta by byla nepfistupna. Tim by zanikla i stezka,
ktera tam ted’ vede, a to nechceme. My chceme, aby to tam zlstalo prlichozi, chceme stezku
zachovat, a i v pfipadé, Ze by se tam néco vybudovalo, jsme ochotni okoli udrzovat tak, aby
bylo prlichozi a stezka zlstala funkcni. S tim nemaiji problém.

Mgr. Holubar pokracoval tim, Ze moznost, o které tu bylo hovoreno, tedy vybudovani néjaké
mobilni stavby nebo néceho podobného v jiné kategorii Uzemniho planu, zda by to nebylo pro
né né&jakym zplsobem Fesitelné.

Zadatel odpovédél, ze pokud by do toho investovali néjakou nemalou ¢astku, museli by Fesit
pripojky, pro elektfinu, odpad, vodu a podobné véci. A nedovede si Uplné predstavit, Zze by tam
budovali pripojky pro karavan nebo pro néjaky podobny ucel. Dodal, Ze cokoliv by se tam
stavélo, by stejné nasledné prochazelo schvalenim na stavebnim (radé, takze regulace tam
urcité bude.

Ing. Bc. Rehacek se zajimal o konkrétniho viastnika pozemku.

Predkladatel: Petr Marcik Hlasovani
Zpracovatel: Lukas Franz Pro: 9 Proti: 4 Zdrzelo se: 12 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: Nevzniklo

29.

407/19/ZM/2025 SU/5 - Podnét na pofizeni zmény Uzemniho planu Usti nad Orlici
- Horni HouZovec
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
porizeni zmény Uzemniho planu Usti nad Orlici na pozemku st.p.&. 64 v katastralnim
zemi Horni HouZovec v obci Usti nad Orlici spocivajici ve zméné funkéniho vyuZiti z
Uzemi VZ — vyroba zemédélska a lesnicka do uUzemi SV - plochy smiSené obytné —
venkovské



I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Petru Marcikovi

1.1. vedoucimu stavebniho Ufadu, pisemné informovat navrhovatele zmény
Uzemniho planu o rozhodnuti zastupitelstva mésta.

Termin: 9.1.2026

Dlvodova zprava:
Stavebni Urad predklada zastupitelstvu mésta k projednani navrh na pofizeni zmény Uzemniho
planu Usti nad Orlici na pozemku st.p.¢. 64 v katastralnim tzemi Horni HouZovec v obci Usti
nad Orlici o vymére 1940 m2 spocivajici ve zméné funkéniho vyuziti z Gzemi VZ — vyroba
zemédélska a lesnicka do Uzemi SV - plochy smiSené obytné — venkovské za ucelem vyuziti
stavajici stavby statku Castecné pro bydleni a Castecné jako hospodarstvi. Pozemek je ve
vlastnictvi navrhovatelky zmény

Vyjadreni autorky Uzemniho planu Ing. arch. Vlasty Polackové:

Aredl zemédélské usedlosti.

Nad usedlosti funkéni zemédélska stavba — stdj pro chov skotu.

Nutno zvazit koexistenci bydleni a zemédélské vyroby, zejména pokud je majitel a provozovatel
jiny.

Doporucuji provéfit zdmér zménou UP.

Predmétny podnét byl dale projednan dne 05.11.2025 v Komisi pro urbanismus, architekturu,
Zivotni prostredi a regeneraci méstské pamatkové zény. Komise doporucuje schvalit predlozeny
navrh na porizeni zmény Uzemniho planu.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Petr Marcik Hlasovani
Zpracovatel: Lukas Franz Pro: 22 Proti: 0 Zdrzelo se: 3 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

30.

408/19/ZM/2025 SU/6 - Podnét na pofizeni zmény Uzemniho planu Usti nad Orlici
- Dukla
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-neschvaluje
porizeni zmény Uzemniho planu Usti nad Orlici na pozemcich p.p.¢. 1872/1, p.p.¢. 1868/1
v katastralnim Gizemi a obci Usti nad Orlici spocivajici ve zméné funkéniho vyuziti z Gizemi
RZ1 — rekreace — zahradkarské osady - specifické do Uzemi BI — bydleni individualni.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada



1. Petru Marcikovi

1.1. vedoucimu stavebniho Ufadu, pisemné informovat navrhovatele zmény
Uzemniho planu o rozhodnuti zastupitelstva mésta.

Termin: 9.1.2026

Dlvodova zprava:
Stavebni Ufad predklada zastupitelstvu mésta k projednani navrh na pofizeni zmény Uzemniho
planu Usti nad Orlici na pozemcich p.p.¢. 1872/1, p.p.¢. 1868/1 v katastralnim Gzemi a obci
Usti nad Orlici o vyméfe 4924 m2 spocivajici ve zméné funkéniho vyuZiti z Uzemi RZ1 -
rekreace — zahradkarské osady - specifické do Uzemi BI — bydleni individudlni za ucelem
vystavby 1-2 rodinnych domd@. Pozemky jsou ve vlastnictvi navrhovatele zmény :;

Jedné se o0 opakovany podnét, kdy zména funkéniho vyuZiti dotcenych pozemk( byla soucasti
zmény €. 5 Uzemniho planu, kterou zastupitelstvo mésta dne 14.04.2025 nevydalo. Podnét je
podan jednim z vlastnikd pozemkdl v dané lokalité (zména C. 5 fesila podnét 3 vlastnik{).

Vyjadreni autorky Uzemniho planu Ing. arch. Vlasty Polackové:

- pozemky lezi na okraji Wolkerova udoli, do kterého spaduiji,

- na pozemcich, které jsou v Uzemnim planu v soucasnosti zarazeny do ploch RZ.1 — rekreace —
zahradkové osady — specifické, nejsou zadné stavby zapsané v katastru nemovitosti,

- plochy RZ.1 maji v souasném Uzemnim planu regulovanu vystavbu na minimum, mozné
jsou stavby do 12 m2,

- Wolkerovo Udoli a prilehlé plochy zahradek jsou sice v Uzemnim planu soucasti zastavéného
Uzemi, ale z hlediska koncepcniho byly tyto plochy ureny pro zelen a oddech a nikoliv pro
obytnou zastavbu; zastavba méstské ¢asti Dukla zde konci bytovymi domy a zahradky vytvareji
prirozeny prechod do ploch verejné zelené,

- rozvoj zastavby timto smérem nebyl nikdy v minulosti predpokladan, takze zde nejsou vhodné
podminky pro napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu,

- pres plochu vede nadzemni elektrické vedeni 22 kV,

- dopravni pfistup do plochy je obtizny a je mozny pouze pres sidlisté Dukla a kolem garazi,
pripadné pres zastavitelnou plochu ZH09, vymezenou na vychodnim okraji Dukly.

Plocha byla soucasti Zmény ¢. 5 Uzemniho planu a nebyla odsouhlasena zastupitelstvem pfi
vydavani zmény, protoze zamér je problematicky.

Nedoporucuji znovu lokalitu pro vystavbu provérovat z vySe uvedenych koncepcnich ddvodd.

Predmétny podnét byl dale projednan dne 05.11.2025 v Komisi pro urbanismus,_architekturu,
Zivotni prostredi a regeneraci méstské pamatkové zoény. Doporuceni komise nevzniklo (pro
doporuceni neschvalit podnét hlasovalo 6 clen komise a 1 se zdrzel, 6 chybélo, pro pfijeti
usneseni je potfeba 7 hlast).

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které se Ing. Bc.
Rehacek dotézal, Ze se o tomto ndvrhu zmény jednalo a vzniklo k tomu usneseni. Jen si




ovéfuje, ze je to mozné predkladat stale dokola.

P. Marcik uvedl, Ze o zadostech zadatelll se bude vzdy rozhodovat, to znamena, Ze se to mdze
predkladat nékolikrat. V tomto pripadé je zadost zménéna, protoze zada jednotlivec. Pri
minulém jednani se hlasovalo o zadosti nékolika subjektd.

Ing. Bc. Rehadek se dotézal, kdyby to predloZili opét ti tfi Zadatelé, Ze by se o tom uZ znovu
nehlasovalo.

P. Marcik vysvétlil, Ze pokud by to opét predloZili vSichni zadatelé, znovu se o tom bude jednat.
Tedy jakakoliv jina Zadost by znovu Sla do zastupitelstva. Doplnil, Ze by muselo byt schvaleno
néjaké memorandum nebo néjaky mechanismus, tedy jakym stylem opakované Zadosti nevzit v
potaz, neschvalovat nebo neprojednavat. Dle jeho nazoru to mozné neni.

Ing. Bc. Rehacek konstatoval, Ze je tedy UpIné jedno, jestli to predklada jeden Zadatel nebo ti,
stale se o tom bude muset znovu diskutovat.

P. Marcik toto potvrdil.

Mgr. Holubafr uvedl, Ze vzdy toto podporoval, tedy Zadost téch stavebnikd, nebo moznych
stavebnikl, ale nyni Zada jeden, a to je rozdil. Uvedl, Ze chapal, Ze se to tu minule projednalo a
hlasovalo se o tom, Ze uz nemohou viceméné znovu zadat. A ted’ to tu vedouci SU vysvétluje
jinak, tak tedy zZadat mohou. Osobné nemél nic proti tomu, aby zde domy vznikly, zvlasté kdyz
tam vznikaji dalsi domy. Ty domy by vznikly asi na Urovni garazi, proto nema problém o tom
hlasovat. V minulosti to jako celek neproSlo a bude proti navrhu usneseni. Pokracoval tim, ze
dle informaci o dvou dalSich Zadatelich, kterym se neumoznila zména Uzemniho planu,
samozrejmé demokratickym hlasovanim, v podstaté z mésta utekli mladi lidé, coz je Skoda.
Neméli moznost postavit na svych pozemcich, které tedy vSak nebyly uréeny k zastavbé. Proto
toto podpoti, a pokud i ostatni, bude to dobre.

P. Volesky uved|, Ze z jeho pohledu je v zasadé jedno, zda Zada jeden, tfi nebo kolik Zadateld.
Opét nejde o jeden rodinny domek, jedna se zrejmé o tfi rodinné domy, nebo kolik by jich tam
mélo stat, a je to na hrané klidové zdény. Proto budu opét hlasovat pro to, aby se tam
nestavélo.

Ing. Bc. Rehadek se dotazal, zda by mohl navrhnout vedeni mésta provéfeni moznosti, aby
obecné o jakychkoliv podnétech, o kterych se jiz jednou hlasovalo, o jejich obsahu a bez
ohledu na poctu predkladatelll, pokud se o tom uz jednou hlasovalo, vzniklo usneseni, tak jestli
je mozné prijmout néjaky material, ktery by vyloucil hlasovani o totozné véci béhem trvani
daného zastupitelstva, to znamena béhem té doby, téch Ctyr let.

P. Hajek uvedl, Ze této poznamce rozumi a osobné byl presvédcen, kdyz tento material dostal
»na stdl*, povazoval ho za novou Zadost, a to i s ohledem na to, Ze Zadatel je nyni jeden a je
upravena i rozloha dotceného Uzemi. Soucasné vSak rozumi tomu, Ze by se nemélo znovu
projednavat to, co jiz jednou projednano bylo a k ¢emu bylo schvadleno usneseni. Rozdil je v
situaci, kdy usneseni nevznikne; tehdy se zadost mize legitimné vratit na jednani
zastupitelstva. V tomto pripadé ale usneseni vzniklo tim, ze zastupitelstvo neschvalilo pofizeni
zmeény.

Mgr. Rada uvedl, Ze se domniva, Ze je nutné tuto Zadost posuzovat jako novou. Blize se s
materidlem neseznamil, ale jedinym kompetentnim organem, ktery o Zadosti mdze rozhodovat,
je zastupitelstvo. Pokud k ni existuje negativni stanovisko, bude muset byt jako negativni
uplatnéno. Pokracoval tim, Ze bude nutné projednat tuto zalezitost s ministerstvem, pripadné s
krajskym (radem jako dozorovym nadfizenym organem, nikoli s oblasti samospravy.



Nedomnivam se, ze by bylo jednoduché realizovat usneseni zastupitelstva v podobé, o jaké zde
byla fec. Dale uvedl priklad z oblasti dotaci, kdy by se zamitly i vSechny dotace, které jednou
neprojdou, a v dalsim roce projdou. To by se mohlo obratit proti zajmim mésta. Pokud by byla
poskytnuta statni dotace a zastupitelstvo by ji poprvé neschvalilo, mésto by se tim v budoucnu
mohlo dostat do situace, kdy by bylo timto usnesenim vazano a muselo by jej nasledné jinym
usnesenim prehlasovavat. Zadatel by pak mohl namitat netransparentni & diskriminaéni
pristup, protoze mésto by své vlastni zalezitosti feSilo jinym zplsobem a usneseni by si
upravovalo podle aktudlni vétSiny. Takové usneseni by bylo pro mésto rizikové. V pripadé
tohoto podnétu je tedy nezbytné vyzadat si stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a
odbornikll na Uzemni planovani. Nelze totiz vyloucit, ze podobné Zadosti budou pfichazet i
nadale. Stavebni Ufad ani rada mésta je nemohou odmitnout bez dalSiho; musi je postoupit
kompetentnimu organu, kterym je vyhradné zastupitelstvo.

V. Marik pripomnél, ze ke zméné Uzemniho planu byla sepsana petice, ktera nadale plati. Tento
pozemek byl soucasti navrhované zmény Uzemniho planu a petici tehdy podepsalo, priblizné
pres dvé sté obcand. V tuto chvili tedy existuje priblizné dvé sté obcand, ktefi doufaji, Ze na
tomto misté vystavba stale nevznikne, oproti jednomu Zadateli, ktery zde stavét chce. Chtél by
pozadat jménem lidi, ktefi v této lokalité vyrostli, Ziji a petici podepsali, a ktefi si vystavbu v
daném misté nepreji, aby bylo jejich stanovisku vyhovéno.

P. Strakos$ uved|, ze bude samoziejmé proti usneseni, stejné jako dfive a je pro schvaleni
zmény Uzemniho planu umoznujici vystavbu. Dodal technickou poznamku, protoze mu prijde
usmévné, Zze se zde néktefi stavi do role ochrancl Dukly a starousedlikl, kdyz pred malou
chvili byl schvalen zamér prodeje pozemku pro vystavbu bytového domu, jehoz realizace i
provoz zatizi lokalitu Dukly mnohem vyrazné&ji. To mu prijde opravdu Usmévné.

P. Hajek reagoval tim, Ze se neschvalil prodej pozemku a tento pozemek, na rozdil od pozemku,
o kterém se jednalo, je feSen zcela odlisné.

Na zakladé upozornéni P. Hajek doplnil, Ze zamér, ktery se projednaval, je v souladu nejen s
Uzemnim planem, ale i s regula¢nim planem. Zatimco v tomto pripadé je poZzadovana zména
Uzemniho planu, coz jsou dvé zcela rozdilné situace.

Pozn.:

B. Machacny odesel v 16:22 a prisel v 16:27 hodin.

Predkladatel: Petr Marcik Hlasovani
Zpracovatel: Lukas Franz Pro: 16 Proti: 5 Zdrzelo se: 4 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

31.

409/19/ZM/2025 SU/7 - Podnét na poFizeni zmény Uzemniho planu Usti nad Orlici
- Knapovec
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
porizeni zmény Uzemniho pldnu Usti nad Orlici na pozemcich p.p.¢. 1237 (&ast), p.p.c.
112 (&4st), p.p.t. 117 (Cast) v katastralnim Gzemi Knapovec v obci Usti nad Orlici
spocivajici ve zméné funkéniho vyuziti z Gzemi ZK — zelen krajinna do Uzemi BV — bydleni
venkovské.



I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Petru Marcikovi

1.1. vedoucimu stavebniho Ufadu, pisemné informovat navrhovatele zmény
Uzemniho planu o rozhodnuti zastupitelstva mésta.

Termin: 9.1.2026

Dlvodova zprava:

Stavebni Urad predklada zastupitelstvu mésta k projednani navrh na pofizeni zmény Uzemniho
planu Usti nad Orlici na pozemcich p.p.¢. 1237 (&ast), p.p.¢. 112 (&ast), p.p.¢. 117 (&ast) v
katastralnim Gzemi Knapovec v obci Usti nad Orlici 0 vyméfe cca 1600 m2 spocivajici ve zméné
funkéniho vyuziti z Gzemi ZK — zelen krajinna do Uzemi BV — bydleni venkovské za Ucelem
vystavby dvou malych rekreacnlch objektd s jednou spole¢nou saunou. Pozemky ]sou ve
vlastnictvi navrhovatelky zmény : :
Jedna se o opakovany podnét, kterym se zabyvalo zastupitelstvo mésta na svém zasedam dne
09.12.2024, usneseni k tomuto podnétu nevzniklo. V podnétu je upraven rozsah pozadované
zmeény.

Vyjadreni autorky Uzemniho planu Ing. arch. Vlasty Polackové:

- pozemek je v zastavéném Uzemi a v katastru nemovitosti je veden jako ostatni plocha -
zplsob vyuZiti zeler, je svaZity a je souclasti zeleného pasu po ubocli nad Knapoveckym
potokem.

- zachovani nezastavénych ploch zarostlych zeleni ma fadu ekostabilizujicich funkci (zejména
zadrzuje vodu) a udrzuje stabilitu svahu. V Uzemnim planu je plocha zarazena mezi plochy ZK
— zelen krajinna.

- majitelka omezila zamér na vystavbu dvou malych rekreacnich objektl s jednou spolec¢nou
saunou.

Doporucuji_proveérit zamér zménou a stanovit pro plochu specifické regulativy, které omezi
podminky vyuZiti plochy véetné rozsahu zastavby v souladu se zamérem.

Predmétny podnét byl dale projednan dne 05.11.2025 v Komisi pro urbanismus, architekturu,
Zivotni prostredi a regeneraci méstské pamatkové zény. Komise doporucuje schvalit predlozeny
navrh na pofizeni zmény Uzemniho planu.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Petr Marcik Hlasovani
Zpracovatel: Lukas Franz Pro: 19 Proti: 1 Zdrzelo se: 5 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: Prijato

32.

SU/8 - Podnét na pofFizeni zmény Uzemniho planu Usti nad Orlici - Kerhartice
K tomuto bodu jednani byli prizvani:



1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
porizeni zmény Uzemniho planu Usti nad Orlici na pozemku p.p.¢. 151/2 v katastralnim
Uzemi Kerhartice nad Orlici v obci Usti nad Orlici spocivajici ve zméné funkéniho vyuZiti z
Uzemi PU — verejna prostranstvi vSeobecna do Uzemi DS — doprava silnicni.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Petru Marcikovi

1.1. vedoucimu stavebniho Gfadu, pisemné informovat navrhovatele zmény
Uzemniho planu o rozhodnuti zastupitelstva mésta.

Termin: 9.1.2026

Dlvodova zprava:
Stavebni Urad predklada zastupitelstvu mésta k projedndni navrh na pofizeni zmény Uzemniho
planu Usti nad Orlici na pozemku p.p.¢. 151/2 v katastralnim Gzemi Kerhartice nad Orlici v obci
Usti nad Orlici o vyméfe 631 m2 spocivajici ve zméné funkéniho vyuziti z Gzemi PU — vefejna
prostranstvi vSeobecna do Uzemi DS — doprava silni¢ni za Ucelem vystavby 5 az 6 fadovych
garazi pro osobni automobily. Pozemky jsou ve vlastnictvi navrhovatele zmény ::

Vyjadreni autorky Uzemniho planu Ing. arch. Vlasty Polackové:

Ochranné pasmo Zeleznice.

Pozemek je v zastavéném Uzemi a v katastru nemovitosti je veden jako zahrada - tfida
ochrany I.

Doporucuiji proveérit zamér zménou.

Predmétny podnét byl dale projednan dne 05.11.2025 v Komisi pro urbanismus, architekturu,
Zivotni prostfedi a regeneraci méstské pamatkové zény. Doporuceni komise nevzniklo (pro
doporuceni neschvalit podnét hlasovalo 6 ¢lend komise, 1 byl proti a 1 se zdrzel, 5 chybélo, pro
prijeti usneseni je potfeba 7 hlasd).

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s kratkou rozpravou, ve které se
Mgr. Holubar zajimal o to, kdyZ nevznikne usneseni, tak se to predlozi v kladném formatu.

P. Hajek toto potvrdil.

Pozn.:
Ing. Brodsky oznamil mozny stret zajmd.

Predkladatel: Petr Marcik Hlasovani
Zpracovatel: Lukas Franz Pro: 12 Proti: 5 Zdrzelo se: 8 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: Nevzniklo




33.

410/19/ZM/2025 SU/9 - Obsah zmény Gzemniho planu, uréeny zastupitel, thrada
nakladd
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
zarazeni odsouhlasenych podnétd do Zmény &. 5 Gzemniho planu Usti nad Orlici, kterd
bude pofizena z vlastniho podnétu.

I1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje

pana Mgr. Pavla SvatoSe jako urceného zastupitele pro pofizovani Zmény ¢. 5 Uzemniho
planu Usti nad Orlici.

II1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
za pouziti § 111 odst. 4 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsSich
predpist, finanéni zajisténi Zmény ¢&. 5 Gzemniho planu Usti nad Orlici, které bude fe$eno
nasledovné:
- naklady spojené se zpracovanim zmény Uzemniho planu uhradi navrhovatelé.

IV. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Petru Marcikovi

1.1. vedoucimu stavebniho Ufadu, zajistit zpracovani navrhu zadani zmény
Uzemniho planu, projednat ndvrh zadani dle stavebniho zakona a nasledné
jej predlozit k projednani zastupitelstvu mésta.

Termin: 27.2.2026

Dlvodova zprava:

Stavebni Ufad predklada zastupitelstvu mésta v navaznosti na predchazejici body (podnéty na
pofizeni zmén Uzemniho planu) navrh na zafazeni odsouhlasenych podnétl do Zmény C. 5
Uzemniho planu Usti nad Orlici. Dale predkladdme navrh na schvéleni uréeného zastupitele,
ktery bude spolupracovat s porizovatelem pfi pofizovani Zmény €. 5 (pozadavek vychazi ze
stavebniho zakona) a navrh Uhrady nakladl na zpracovani zmény . 5, které vychazi z feseni,
které bylo pouzito pfi pofizeni zmény €. 1 az 4.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZeny navrh usneseni bez rozpravy.
Pozn.:
MUDr. Reznicek odesel v 16:35 hodin.

Predkladatel: Petr Marcik Hlasovani
Zpracovatel: Lukas Franz Pro: 20 Proti: 0 Zdrzelo se: 5 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato




34.

411/19/ZM/2025 STA/1 - Vyuziti prostor divadelniho klubu Roskotova divadla
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
realizovat zamér vyuziti prostor divadelniho klubu Roskotova divadla v rozsahu varianty B
studie stavby z listopadu 2025 vypracované Ing. arch. Jifim Safrem, IC: 02550407,
Jiraskova 178, Vysoké Myto, dle pfilohy k usneseni ZM.

Dlvodova zprava:

Zastupitelstvu mésta jsou k posouzeni predlozeny dva navrhy na mozné vyuziti prostor
divadelniho klubu Roskotova divadla. Rada mésta doporucila k realizaci schvalit variantu
B.

Varianta A

Studie stavby vznikla na zakladé nabidky, kterou podali spolecni uchazeci v rdmci zverejnéného
zaméru pronajmu nebytovych prostor. Tato nabidka byla stanovena radou mésta v Unoru 2025
na 1. poradi predloZzenych nabidek. Obsahem nabidky je provoz restaurace, kavarny a
hudebniho klubu (viz samostatna neverejna pfiloha €. 3).

Predpokladané stavebni naklady predstavuji cca 14 mil. KE véetné DPH s tim, Ze ve studii
nejsou zahrnuty nékteré Cinnosti, které se mohou projevit jako nezbytné (napt. izolace proti
zemni vlhkosti a zvukova izolace). Cenova nabidka na dalSi faze projektové pripravy je ve vysi
2,2 mil. K¢ vcetné DPH.

Rekonstrukce vcetné zajisténi projektu a stavebniho dozoru je odhadnuta na cca 20 mil. K¢ vE.
DPH.
Harmonogram realizace zaméru - projektova priprava v¢. vydani stavebniho povoleni cca 10

Varianta B

Upravena studie stavby vznikla na zakladé navrhu KLUBCENTRA, diskuse zastupitelstva mésta
dne 15.9.2025 a nasledné osobni prohlidky suterénu divadla dne 25.9.2025, které se zucastnili
néktefi zastupitelé. Navrh Klubcentra, prispévkové organizace mésta, predpoklada vyuziti
divadelniho  klubu jako kavarny a baru s  kulturnim  presahem. (viz
samostatna neverejna priloha ¢. 5).

Predpokladané stavebni naklady predstavuiji cca 4,5 mil. KE véetné DPH s tim, Ze ve studii
nejsou zahrnuty nékteré Cinnosti, které se mohou projevit jako nezbytné (napt. izolace proti
zemni vihkosti a zvukova izolace). Cenova nabidka na dalSi faze projektové pripravy je ve vysi 1
mil. K¢ v¢etné DPH.

Rekonstrukce véetné zajisténi projektu a stavebniho dozoru je odhadnuta na cca 7 mil. K& v¢.
DPH.




Harmonogram realizace zaméru - projektova priprava v€. vydani stavebniho povoleni cca 6
mésicl,_realizace cca 6 mésicl, tedy celkem cca 12 mésicl = leden 2026 - prosinec 2026.

V neverejné priloze €. 6 je k diskusi pfipojen podnét Radky Moravcové ze dne 27.11.2025,
ktera reaguje na upravenou studii, tedy na variantu B.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které se Ing. Bc.
Rehacek uijistil, Ze v pripadé schvaleni usneseni v navrzeném znéni to nemd Zadnou souvislost
s tim, kdo bude nasledné provozovat dané prostory. Predpoklada, ze na prfipadného
provozovatele bude teprve vyhlaseno vybérové fizeni.

P. Hajek k prvni Casti otazky odpovédél, Ze navrzené usneseni nema Zadny vliv na to, kdo bude
provozovatelem téchto prostor. Na druhou Cast otazky, tedy zda bude vyhlaseno vybérové
fizeni, reagoval tim, Ze na radé mésta bylo konstatovano, Ze je nejprve potreba otevrit diskusi s
uchazedi, kteri podali nabidku, jez je jiz priblizné rok v evidenci. Je nutné ovérit, zda by za
soucasnych podminek méli zajem, pfipadné za jakych podminek. Tato diskuse je tedy oteviena
a v navaznosti na jeji vysledek by pfipadné bylo na misté vyhlasit nové vybérové fizeni.

P. Strakos$ se prihlasil se svou otazkou, tedy Zze by to znamenalo, Ze by se stavajici vybérové
fizeni, kde jsou vitézem p. Kulhanek a pi Moravcova, ze by se zrusilo.

P. Hajek uvedl, Ze na tuto otdzku jiz odpovédél. A nechce predjimat zaleZitosti, o kterych bude
jednat rada mésta. V tuto chvili je pred zastupitelstvo, také na zakladé diskuze vedené v zafi,
predlozen rozsah zamyslené rekonstrukce.

P. StrakoS pokracoval tim, ze z navrhu chape, Ze byla zvolena varianta B, kterou navrhlo
Klubcentrum. Logicky by tedy usuzoval, ze provoz téchto prostor bude odpovidat navrhu
Klubcentra. V materidlu je uvedeno, Ze by mél byt zajistén formou spoluprace s externim
dodavatelem, formou partnerstvi a s moznosti provozu baru véetné obsluhy.

P. Hajek uvedl, Ze usneseni je predlozeno ve znéni, v jakém je predlozeno.

P. Strakos reagoval tim, zZe dle jeho nazoru probéhlo vybérové Fizeni, ve kterém byl vybran a
schvalen urcity vitéz. Tento subjekt by tedy mél byt stale tim, kdo bude dany prostor
provozovat, bez ohledu na to, kterou variantu nyni podpofime. PokracCoval tim, Ze pfi procitani
navrhu Klubcentra mu vyvstalo nékolik dotaz(. Kdyz byl feSen provoz Klubcentra, respektive
Domina, byl patrné jediny, kdo prosazoval, aby pravé Klubcentrum bylo provozovatelem téchto
prostor, protoZe je spravcem a dramaturgem celého Uzemi. At' uz jde o amfitedtr v novém
parku, divadlo, kino nebo kulturni akce v novém parku. Pani feditelka Klubcentra tehdy
opakované uvedla, Ze tuto ¢innost nechce a neumi zajistovat. Pta se tedy, zda nékdo vi, co se
zménilo, Ze nyni Klubcentrum tuto roli vykonavat chce, umi a je na ni pfipraveno.

P. Hajek uved|, Ze na tuto otazku odpovédél jiz v zafi, je to uvedeno také v zapise a na
zaznamu. K tomu jiz nema dalsi dopInéni, vSe podstatné zde zaznélo.

P. Strakos uved|, Ze se zepta jinak, tedy pokud se nyni schvali varianta B, bude to znamenat, Ze
provozovatelem je Klubcentrum.

P. Hajek pro Uplnost zopakoval, Ze se v tuto chvili nehlasuje o provozovateli, ale o varianté B.
Pokud bude varianta B schvalena, bude nasledné rada mésta jednat s uchazeci, ktefi podali
nabidku v ramci vybérového fizeni. Dale bude nutné poloZit zasadni otazku, zda je jejich
nabidka v pfipadé varianty B stale aktudlni. Je potfeba uvést, Ze jejich plvodni nabidka pocitala
s provozem restaurace, zatimco varianta B s restauraci nepocita. Mésto tak bude stat pred



rozhodnutim, zda vypsat nové vybérové fizeni na provozovatele prostor definovanych ve
varianté B, nebo zda pokracovat v jednani s uchazetem a ovéfit, zda ma zajem provozovat
upravené prostory podle této varianty.

Mgr. Holubar uvedl, ze se zepta asi hloupg, ale dle jeho nazoru mohlo mésto jako vlastnik
postupovat jinym zplsobem. Nyni totiZz zastupitelstvo néco schvali a teprve nasledné se bude
zjiStovat, zda by vitéz vybérového fizeni mél o provoz zajem, pfipadné zda by o néj méla zajem
vedouci Klubcentra, ktera variantu B sama predloZila, pokud je tomu tak. Podle jeho vyjadreni
by davalo vétsi smysl, aby jednani s vitézem vybérového fizeni probéhlo jiz predem, zejména
ohledné toho, zda by se do varianty B zapojil ¢i nikoli. Zd@raznil, Ze zastupitelstvo mdze schvalit
jakékoliv feSeni, ale bylo by vhodné mit alespon zakladni indicii, zda o néj provozovatel stoji.
Uved|, ze povazuje za zvlastni, Ze k takovému predbéznému jednani nedoslo.

P. Hajek odpovédél, ze v materidlech, které nejsou verejné a jsou ureny pouze pro
zastupitelstvo, je tato informace uvedena v priloze, kde je dle jeho nazoru vse zrejmé. Dale
uvedl, Ze je zastupitelstvu predkladan navrh feseni rozsahu rekonstrukce prostor, které mohou
slouzit divadlu. Diskuze na toto téma se vede predevsim proto, Ze jde o sledovanou investicni
akci. V ramci rozpoctu bylo schvaleno 6 mil. K¢, pfiemz samotné zadani a realizace jsou
nasledné v kompetenci rady mésta. A protoze se ukazalo, ze predpokladana investice, oproti
schvalenym 6 mil. K¢, byla odhadnuta priblizné na 20 mil. K¢, byla tato informace — i na
zakladé vyzadani — predlozena zastupitelstvu. Zastupitelstvo tehdy vedlo diskuzi o tom, Ze si
mésto takto velkou investici nemdze dovolit, a Ze rekonstrukce nema byt provedena v takto
rozsahlé podobé. Rada mésta proto dostala Ukol studii dopracovat a prepracovat do Uspornéjsi
a realngjsi varianty, kterd bude odpovidat schvalenému rozpoctu. Tato varianta je nyni
predlozena. V tuto chvili neni feSena otazku provozovatele, ale nazor zastupitelstva na to, zda
maji byt prostory vyuZitelné pro divadlo rekonstruovany v predpokladanych nakladech okolo 20
mil. K¢ za Gcelem vybudovani restaurace, nebo zda maji byt rekonstruovany v rozsahu pfriblizné
7 mil. K&, bez plnohodnotné restaurace, s provozem definovanym ve studii Ing. arch. Safra. O
tom ma byt vedena diskuze a o tom dnes zastupitelstvo rozhoduje.

P. StrakosS se dotdazal na Casovy postup. Pokud se dnes rozhodne o varianté, tedy A nebo B, zda
bude nasledovat projektova priprava.

P. Hajek odpovédél, Zze je to uvedeno v materidlech, stejné tak je to popsano i v dlivodové
Zprave.

Ing. Bc. Rehadek stru¢né shrnul za Ustecké ANO jejich nazor. Domnivaji se, Ze neni Ukolem
mésta investovat pfiblizné 20 mil. K¢ do prostoru a nasledné jej pronajimat, zvlasté kdyz uz se
nyni vi, Ze tento prostor nebyl v minulosti vyuzivan — restaurace zde zfejmé neprosperovala, a
proto skondila. Je tu tedy urcita nedlivéra v to, Ze i po investici v této vysi by nebyla jistota, ze
pripadny provozovatel zde bude dlouhodobé fungovat. A i v optimistické varianté, Zze by zde
dlouhodobé fungoval, je navratnost takové investice v podstaté nulova. Domnivaji se proto, Ze
Ukolem mésta je predevsim prostor udrzet v takovém stavu, aby nechatral, a investovat pouze
Castku odpovidajici tomuto Ucelu, tedy vyrazné nizsi nez 20 mil. K¢ To, ze by zde nékdo
provozoval néjakou aktivitu, vnimaji spiSe jako bonus, ktery by snizil celkovou ztratu mésta.
Prioritou je udrzet prostor tak, aby nezchatral, protoZze pravdépodobnost finanéné navratné
investice je minimalni. S podobnou zkuSenosti se jiz mésto setkalo a nepovazuji za prioritu
mésta vytvaret prostor pro podnikajici osobu za cenu tak vysoké, a dle jejich ndazoru,
neefektivni investice.



Pozn.:

Ing. Jirout, MBA, LL.M. odeSel v 16:36 a prisel v 16:39 hodin.
MUDr. Rezni¢ek prigel v 16:39 hodin.

Mgr. Nechvil odesSel v 16:40 a priSel v 16:42 hodin.

V. Marik odeSel v 16:42 a priSel v 16:44 hodin.

Predkladatel: Petr Hajek Hlasovani
Zpracovatel: Petr Hajek Pro: 21 Proti: 1 Zdrzelo se: 3 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

35.

412/19/ZM/2025 TAl/1 - Informace tajemnice MéU o stavu pInéni pFijatych

usneseni ZM za obdobi Fijen 2024 az zari 2025
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-bere na védomi
informaci tajemnice M&U o splnénych usnesenich zastupitelstva mésta:

ZM 9 (9. 12. 2024) a7 ZM 18 (15. 9. 2025)

282 - 384.

Celkem 103 usneseni.
Dlvodova zprava:
Pro informaci predkladam vySe uvedené sdéleni ohledné prijatych usneseni ZM za cCasové
obdobi fijen 2024 az zafi 2025. VSechna usneseni byla spinéna.

Zaznam rozpravy:
Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Mgr. Gabriela Mankova Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Gabriela Kratka, DiS. Pro: 25 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

36.

Zapisy

1. OV Hylvaty - 2. 10. 2025

2. oV Cernovir - 7. 10. 2025

3. oV Cernovir - 4. 11. 2025

4. OV Knapovec - 30. 10. 2025

5. OV Knapovec - 13. 11. 2025

Zapis - Financni vybor 3.12.2025

Zastupitelstvo mésta se s predlozenymi zapisy seznamilo a bere je na védomi.




Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

37.

Zaveér

Ing. Bc. Rehacek prednesl dva dotazy. Jeden tykajici se Centra socidlni péce (dale jen CSP) a
druhy tykajici se byvalého objektu na Plani, ktery CSP spravovalo a kde Ziji prevazné seniofi.
Nejdfive se dotdzal k CSP, kde ma informaci, Zze od zacatku pristiho roku prestane CSP
poskytovat sluzbu rozvozu obédd. Pokud to neni presné, prosi o upfesnéni. Pokud ano, zajima
ho dlivod tohoto rozhodnuti. K tomu dodal, Ze ma nékolik ohlas od obcand, ktefi tuto sluzbu
vyuzivaji. Vzhledem k tomu, Ze za ni v podstaté neexistuje plnohodnotna nahrada, protoze CSP
rozvazelo obédy pfimo do byt a v pripadé potieby je klientlim ohtalo nebo podalo na talif, coz
nikdo jiny nenabizi, obava se, Ze by tato sluzba mnoha lidem v Usti, predeviim senior@im a
osobam se zdravotnim omezenim, vyrazné chybéla. Proto se pta, zda je nutné tuto sluzbu rusit,
protoZze mésto tim prijde o jednu zasadni socidlni podporu, ktera momentalné nema adekvatni
nahradu. Pokud bude nékdo schopen odpovédét hned, bude rad, a pokud ne, pozadal o zaslani
odpovédi dodatecné.

J. Preclik odpovédél, Ze za mésto nemaji avizovano, ze by mél byt rozvoz obédl v ramci
pecovatelské sluzby rusen. Jediné, co mlze nastat, je omezeni nékterych forem rozvozu v
pripadech, kdy se nejedna o donasku do bytu ¢i podani jidla na talif, coZ je pecovatelsky Gkon.
Tyto pecovatelské ukony budou poskytovany i nadale. Pokud by vSak Slo pouze o zakladni
doruceni obédu tzv. ,za dvere", pak ano, tato forma by se méla do budoucna omezit, protoze
se nejedna o socialni Gkon.

Ing. Bc. Rehadek se ujistil, Ze rozvoz pfimo do bytu, pfipadné s podanim obéda na talif, bude
poskytovan i nadale. Dale pokracoval tim, Ze co se tyka CSP ve vztahu k byvalému objektu,
ktery spravovalo, tedy tzv. penzionu, rad by se zeptal, v jakém rezimu nyni funguji prostory,
které tam CSP v soucasnosti vyuziva. Zda si je pronajima prostfednictvim Tepvosu od mésta.
Konkrétné by ho zajimalo, komu patfi jidelna. Je jidelna ve vlastnictvi mésta a CSP si ji
pronajima, nebo je ve spravé Tepvosu. V jakém je to nyni stavu.

J. Preclik odpovédél, Ze celé prostory spravovala spolecnost Tepvos a CSP ma v podstaté v
pronajmu pfistavbu, tedy vcéetné jidelny, a také nékteré prostory v pfizemi, jako jsou susarny a
hygienické zazemi.

Ing. Bc. Rehacek se zeptal, jaky smysl ma pro CSP to, Ze jidelna je nyni nevyuZivana a
prazdna.

J. Preclik vysvétlil, ze bylo zajmem, aby jidelnu spravovalo CSP, aby ji mohlo zapdjcovat rliznym
neziskovym organizacim pro poradani rliznych akci. Pokud by ji spravovala spolecnost Tepvos,
byl by prondjem vyrazné komplikovanéjsi, a to zejména z hlediska najemnich smluv, predavani
klicG a podobné. Z tohoto dlivodu bylo preferovano, aby spravu prevzalo CSP, protoze je pak
mozné se individualné domluvit na vyuZiti prostoru, napfiklad pokud tam nékdo bude chtit
poradat besedu nebo jinou aktivitu pro seniory. Je to takto mnohem jednodussi.

Ing. Bc. Rehadek se dotazal, kdo konkrétné mize o vyuZiti jidelny zadat, zda je to ndjak
vymezeno.

J. Preclik zopakoval, Ze se jedna o rlizné neziskové organizace. Neni to nijak specifikované,



takze kdokoliv z neziskovych organizaci ¢i spolk(, kdo by tam chtél néco poradat, se obrati na
pani feditelku CSP a domluvi se s ni.

Ing. Bc. Rehacek pokracoval ve svém dotazu, co ndjemnici z toho domu. Pokud by si tam chtéli
udélat napf. oslavu narozenin, zda mohou prostor vyuzit nebo nemohou.

J. Preclik uvedl, Ze je to na domluvé s pani reditelkou. Vi, Ze uz se tam podobné akce
nékolikrat uskutecnily, véetné silvestra.

Ing. Bc. Rehacek vysvétlil, Ze mu nejde o samotné vyuZivani prostoru, s tim problém nema.
Jde mu pouze o to, aby existovala néjaka obecna pravidla a nebylo to zaloZzeno na tom, zda
konkrétni osoba rozhodne ,ano“ nebo ,ne". Je vhodné jasné stanovit, Ze prostor mohou
vyuzivat napriklad neziskové organizace, spolky nebo najemnici domu, a mit tato pravidla
jednoznacné vydefinovana. Predejde se tim situacim, kdy je rozhodnuti zaloZzeno jen na
osobnim nazoru nékoho, kdo sice objekt spravuje, ale neni jeho vlastnikem. Pravidla by méla
byt jasna, dohledatelna a podle nich by se mélo postupovat.

J. Preclik dodal, Ze si neni jisty, zda existuji néjaka jasna pravidla, ale je mozné, ze je pani
feditelka ma sepsana, to ovéfime. Doplnil, Ze se samoziejmé jednad pouze o jidelnu. Zazemi
kuchyné se nep(jCuje, protoZe slouzi zaméstnancdm pecCovatelské sluzby. Pokud vsak jde
pouze o vyuziti jidelny bez kuchynského zazemi, vi z minulosti, Ze ji vyuzivali i obyvatelé domu.
Ing. Bc. Rehacek pozadal o informaci, zda existuji n&jaké obecna pravidla k vyuzivani jidelny, a
to v podobé pisemné odpovédi.

Pokracoval dalSim dotazem, ktery se tyka pfimo zminéného domu. Podle jeho informaci jsou
najemni smlouvy uzavirany na dobu urcitou, obvykle na dva roky. Rozumi tomu, Ze u osob,
které napf. plsobi problémy vici ostatnim najemnikim, nebo u nové prichozich, kde je treba
nejprve oveérit, jak budou v domé fungovat, je smlouva na dobu urcitou logicka. Nerozumi vsak
tomu, pro€ jsou smlouvy na dobu urcitou uzavirany i s lidmi, ktefi tam Ziji dlouhodobé a
bezproblémoveé. Pro¢ nejsou v takovych pripadech uzavirany smlouvy na dobu neurcitou.

J. Preclik reagoval tim, Ze je to tak upraveno ve smérnici, kterou schvalilo zastupitelstvo mésta.
Tyto podminky jsou stanoveny pravé z toho ddivodu, Ze se bohuzel i mezi seniory opakované
objevily pfipady dluznikl na najemném. Aby bylo mozné takovym situacim predchazet a s
dotéenymi osobami dale pracovat, jsou najemni smlouvy uzavirany na dobu dvou let.

Ing. Bc. Rehadek se zajimal, zda m& mésto, ve vztahu ke véem najemnikdm, nejen v tomto
domé, ale ve vSech méstskych bytech, nastaveno omezeni najemnich smluv na dobu dvou let.
J. Preclik uvedl, Ze po nahlédnuti do smérnice je patrné, Ze novy ndjemce dostava v meéstskych
bytech smlouvu nejprve na tfi mésice. Pokud se osvédci, prodluzuje se mu. Maximalni doba je
podle smérnice dva roky. Toto pravidlo je uvedeno ve smérnici pro nakladani s méstskymi byty.

Ing. Bc. Rehadek se dale zeptal na provoz samotného domu. Oslovili ho mistni najemnici a
seSlo se tam nékolik desitek lidi, coz ho upfimné prekvapilo. Musi Fict, Ze mezi nimi panuje
pomérné velka nespokojenost s tim, jak ddm funguje. Zminim tfi hlavni okruhy. Prvni problém
je, Ze se v domé obcas pohybuji bezdomovci. Reeni by mohlo byt pomérné jednoduché, tedy
aby byl objekt uzaméeny a méli do néj pristup pouze najemnici. Komplikaci je ale pfitomnost
obchodu, ktery tento reZim ztézuje. Technicky by vSak jisté existovalo reSeni, naptiklad
moznost zazvonit na obchod a nechat se vpustit dovnitf. V soucasné dobé je dim spiSe
~préchozi™. I kdyz tam jsou dvere, které Ize teoreticky uzaviit, vzhledem k provozu obchodu to
nefunguje dostatecné. Rad by pozadal, protoZe jde o méstsky dim a zejména s ohledem na to,



Ze vétsSina obyvatel jsou seniofi, aby byl objekt l1épe zabezpecen. Je potreba zajistit, aby se do
néj nedostavali lidé, ktefi tam nejsou najemniky ani klienty obchodu.

J. Preclik uvedl, Ze tento Ukol uz je zadany. Stejné jako v dalSich domech s pecovatelskou
sluzbou je nové instalovan Cipovy systém, bude zaveden také v tomto objektu. Misto klicG
budou najemnici pouzivat Cipy, které nelze kopirovat, a dvefe se budou automaticky zavirat.
Obyvatelé se tak dostanou do objektu prostrednictvim svého Cipu. Stejnym zplisobem se do
objektu dostanou i ti, ktefi potfebuji vstoupit napfiklad kvali navstévé obchodu.

Ing. Bc. Rehadek pokradoval tim nejzasadnéj&im problém, tedy vyskytem &ténic a $vabd. Podle
informaci od najemnikd se to opakuje uz nékolik mésicli, mozna i let; o problému tu bylo jiz
diskutovano. Minimalné jednou se tam Sténice vyskytly, a jak bylo tehdy receno, pokud se
zasah provadi pouze v jednom konkrétnim byt&, tak to realnym fedenim neni. Sténice se totiz
Siti do dalSich byt{, stoupackami a podobné. A jak se ukazuje, problém je tam znovu. Tepvos
najemniky informoval, ale znovu se postupuije tak, Ze se fesi pouze jeden konkrétni byt. Co se
tyka vyskytu Svabd, je situace stejna. Z toho d@vodu se pta, a nevi, zda by mél dotaz mifit
pfimo na Tepvos, nebo na vedeni mésta, kdyz uz je potvrzené, ze se problém opakuje, zda je
povazovan tento zplsob feSeni za dostatecny. Je to sice levné feSeni, protoZe se zasahuje jen
v jednom byté, pfipadné v jeho nejblizSim okoli, ale viditelné to nefunguje. Pro obyvatele
domu, ktefi maji obavu z toho, Ze se k nim Sténice nebo Svabi rozsifi, je to velmi nepfijemna a
désiva situace. Upfimné, on by tam za takovych podminek bydlet nechtél. A protoZe jde o
méstsky dlm, nikoli o objekt né&jakého soukromého majitele, kterému je to jedno, pta se,
jakym zplisobem se bude tento problém Fesit, a jak se hlavné vyresi.

J. Preclik uved|, Ze problém se tam opakované vyskytuje. V bytech, kde se Sténice objevily, a
upresnil, Ze se jedna o Sténice, nikoli Svabi, se postupovalo tak, Ze se nyni ani znovu
neobsazovali. Tyto byty zlstavaji volné pravé proto, aby bylo mozné situaci monitorovat.
Problém je v tom, Ze pokud by se chtél oSetfit cely dim spravnym zplisobem, najemnici by
tam nemohli jeden nebo dva dny bydlet. A otazka zni, kam vSechny ty lidi doCasné umistit,
protoze pfi ploSném zasahu by se musel ddm kompletné ,vykoufit". Poté pozadal jednatele
spolecnosti Tepvos o doplInéni.

Ing. Bc. Rehacek oponoval tim, Ze tu bylo Feceno, Ze se tam $vabi nevyskytuji. Ale ma tu
oznameni od Tepvosu, které bylo doruc¢eno najemnikdm do schranek, a v ném je uvedeno, ze
se v domé na Plani 1343 potvrdil vyskyt sténic i Svabd. Takze Svabi tam zfejmé jsou.

J. Preclik reagoval tim, Ze o vyskytu Svabd v tomto domé nema informaci; Svabi se vyskytuji v
jiném bytovém domé.

Ing. Knejp uvedl, Ze k problému by uvedl, Ze jeho pocatek neni ani na strané mésta, ani na
strané spravce. Nékdo si Sténice do domu pfinesl — at’ uz v urcité véci, nebo je pfinesl pfi
stéhovani. ReSeni vyskytu $ténic technicky vibec neni jednoduché, a nejde v prvni fadé o
penize. Existuje na to specializovana deratizacni firma a zdsah znamena mimo jiné to, ze musi
byt nadjemnici minimalné na dva dny z byt vystéhovani. Nasledné je nutné, aby vSechny jejich
véci byly vyprany a vydezinfikovany — bud’ to musi zajistit najemnici sami, nebo s pomoci. Bez
toho problém fesit nelze. K problematice Svabd uvedl, ze se nejedna o Svaby v pravém slova
smyslu, ma to trochu jiné oznaceni, ale tam se situace resSi pomoci pasti. Objevily se ve tfech
bytech, proto byla ndjemniklim pfedana informace, aby pfipadny dalsi vyskyt hlasili. Do byt{ se
umist'uji pasti, které vyskyt potvrdi nebo vyvrati. Toto reseni je pomérné jednodussi nez zasah



proti Sténicim. U Sténic je to vSak velmi slozité a vyzaduje to soucinnost obyvatel, véetné jejich
rodin. Bez této spoluprace neni mozné problém Uc¢inné vyresit.

Ing. Bc. Rehacek uvedl, Ze je to bezesporu vazny problém a rozhodné to neni Zadna legrace.
Pfedevsim mu vsak jde o to, Ze se jedna o méstsky diim, a mésto by se proto mélo chovat
naprosto prikladné ve vztahu k najemniklm. Znovu zdlraznil, ze si uvédomuje zavaznost celé
situace, ale je nutné ji fesit tak, aby Slo o skutecné a dlouhodobé feSeni. Pokracoval tim, Ze
nerikd, ze to v tuto chvili konkrétné nékdo dela, ale vzhledem k tomu, Ze se tento problém
opakuje, je zde vysoka pravdépodobnost, Ze se feSeni vzdy jen na chvili oddali. A nasledné se
objevi znovu, jen nékde jinde. Predpoklada, ze mésto bude schopno tento problém fesSit
systematicky. Pokud se ukaze, Ze se potize opakované objevuji u konkrétniho najemnika, pak
je samozrejmé na misté FeSit situaci s nim, pripadné i ukonceni najemniho vztahu. Tomu
rozumi. Neni vSak moZné problém pouze odsouvat tim, Ze se vyresi jeden byt a ¢eka se, ze se
stejna situace brzy objevi jinde. Takovy postup neni feSenim.

Ing. Knejp potvrdil, Ze to je pravné rfeCeno, ale v zasadé zadna jina reSeni neexistuji. Pokud
totiz Clovék, u néhoz se problém obijevil, situaci nezavinil védomé — mdZe se stat, ze se s
nékym setkal napriklad na lavice v parku a problém si nevédomky pfinesl doml — neni vzdy
schopen zajistit Uplnou a dUslednou ocistu ¢i dezinfekci. V takovém pfipadé samotné
zaplynovani pom{ze, a to je presné to, co jsme schopni zajistit a co také délame. Zbytek je
vSak na samotnych lidech. Pokud potfebna opatreni neprovedou, hrozba opakovani problému
bohuzel pretrvava.

Ing. Bc. Rehacek uvedl, Ze tomu UpIné nerozumi. Pokud dojde k zaplynovani, znamend to
prece, ze v zaplynovaném objektu jsou Sténice zlikvidovany. Nebo tomu tak neni.

Ing. Knejp vysvétlil, ze pokud ma nékdo Sténice ve svém obleceni, knihach nebo v osobnich
vécech, které béZné pouziva, samotné zaplynovani objektu nepomtze. Znovu zdlraznil, Ze je
nutna spoluprace ze strany daného Clovéka. Spolec¢nost Tepvos napr. poskytla mrazak, do
kterého se uklada obleceni, pripadné je nutné nékteré véci zlikvidovat. Je to skutecné velmi
narocné feseni, ale bez téchto kroki je riziko opakovani problému opravdu vysoké.

Ing. Bc. Rehacek uvedl, Ze se omlouva, ale vychazi z informace, Ze pokud dojde k zaplynovani,
jsou v daném objektu zlikvidovany vSechny Sténice. Jinak tomu nerozumi, pokud by nékde
néco zlstalo, neni mu jasné, jak by se situace dala fesit jinak. V tomto bodé se tedy ziejmé
neshodneme. Ale osobné mu jde predevSim o to, aby se hledala a uplatfiovala ovérena feseni,
ktera skutec¢né povedou k cili. MoZna jsme se v predchozi debaté dostali az pfilis do detaild, ale
pravé proto by chtél navrhnout konkrétni dalsi krok. Rad by pozadal mésto, respektive vedeni
mésta, aby zvazilo zfizeni mensi pracovni skupiny ¢i komise. Jeji soucasti by mohl byt jeden
zastupce domu, zastupce opozice a zastupce spolecnosti TEPVOS. Tato skupina by se napfiklad
jednou za Ctvrt roku schazela s cilem projednavat podnéty tykajici se domu. Smyslem by bylo,
aby se systematicky vyhodnocovalo, co uz bylo provedeno, co se chysta, a aby informace
pribézné smérovaly k obyvateldm domu. Tim by se predeslo vzniku ,hluchych mist" a vSichni
by méli prehled o dalSim postupu. Pokud by s timto navrhem byla ochota, velmi rad by se
takovych jednani osobné Ucastnil.

J. Preclik uvedl, Ze problematikou doml CSP se kazdy mésic zabyva bytova komise, ve které
jsou zastoupeny jednotlivé politické strany. Neni si tedy jisty, zda by bylo Ucelné zfizovat dalsi
komisi, ktera by reSila totéz. Na poslednim jednani bytové komise zaznélo, ze jsou problémy
evidovany ve dvou bytech a byli presvédCeni, ze se situaci podafilo stabilizovat a vyresit. Nyni



se vSak problém objevil v dalsim byté. Z tohoto dlivodu byli spolecnosti i ob¢ané informovani,
aby si vsichni dikladné zkontrolovali své byty a bylo mozné zjistit skuteCny rozsah situace.
Potfebné kroky jsou ¢inény a situace je priibézné fesena.

Ing. Bc. Rehacek uvedl, Ze tam neni zastupce domu ani zastupce Tepvosu, pokud o to nemaiji
zajem. Zastupce Tepvosu tam je pouze v pripadé, ze je dana zalezitost projednavana.

J. Preclik uvedl|, Ze v bytové komisi je zastoupen jednatel za CSP, dale feditelka CSP, a také
zastupci jednotlivych politickych stran. Je tedy pravda, Ze za kazdou politickou stranu tam
néjaky zastupce je. Jediné, co by pripadné mohlo bytové komisi chybét, je pfimy zastupce
obcand. Na druhou stranu by se pak mohlo dojit az k tomu, ze by mél kazdy bytovy diim svého
zastupce v bytové komisi, coz uz pravdépodobné neni redlné proveditelné.

Ing. Bc. Rehéadek uvedl, Ze se jedna o velky d@m, kde Ziji pfevazné seniofi. Pravé proto, Ze
¢asto nemaji informace pfimo z prvni ruky, vznika podle jeho ndzoru znacna ¢ast probléml uz
jen z tohoto dlivodu. Proto si mysli, ze feSeni klidné mlze probihat na plidé bytové komise, ale
zasadni je, aby tam byl také nékdo, kdo bude zastupovat samotné obyvatele domu. Pokud totiz
nejsou dostatecné informovani, nebo alespori nemaji pocit, ze dostavaji aktualni a srozumitelné
informace, celé feseni zlstava jen ,napdl". Jednoduse proto, Ze lidé Casto ani nevédi, co se
déje a jaky je dalsi postup.

J. Preclik konstatoval, Ze by se mohla poradat, v pravidelnych intervalech, setkani vedeni mésta
se zastupcem odboru SMM a zastupcem spolec¢nosti Tepvos.

P. Strakos$ vystoupil se svym prispévkem a uved|, Ze si dovoli prejit k jinym zvifatkdm. Vraci se
zpét k Utulku U trati. Svlj dopis zaslal 6. 10. 2025 a hned 7. 10. 2025 obdrzel odpovéd a
podékoval za rychlost. Zved|, ze dopis byl adresovan vsem zastupitellm a byly v ném uvedeny
dva body, respektive dvé odpovédi, vici nimz by tu chtél vznést namitku. Bylo tam uvedeno, Ze
se ze strany Utulku jednalo pouze o administrativni pochybeni provozovatele, spocivajici v
nedostatecné vcasné aktualizaci webovych stranek utulku s nabidkou zvifat k umisténi. Dovoli
si upozornit, ze prace na socialnich sitich — Instagramu, Facebooku, TikToku a dalSich — tvofi
dnes téméf 50 % cinnosti kazdého Utulku. Zvifata musi byt aktivnhé nabizena. Pokud se
podivate na ¢innost Gtulku Usti nad Orlici, je tato aktivita prakticky nulova. Webové stranky
jsou, musf fict, ,mrtvé", a ani na strankach mésta Usti nad Orlici ani na dalich platformach v
okoli se s nabidkou ps( prakticky nepracuje. Pravé proto dochazelo k tomu, Ze byli psi z Gtulku
prevadéni do jinych zafizeni, kterd byla vyrazné aktivnéjSi a spolupracovala efektivnéji. Psi,
ktefi zde byli oznacovani napriklad jako agresivni nebo obtizné umistitelni, si béhem jednoho,
maximalné tfi mésicd v jinych Gtulcich nasli nové rodiny a uplatnéni. Tim chce fict, Ze prace na
socialnich sitich neni okrajova zalezitost. Je stejné dlleZita jako voda, zatepleny kotec nebo
pravidelna strava. Tvofi zhruba polovinu cinnosti Gtulku a je zcela zasadni. Dale se v odpovédi
uvadi, ze mésto jako ,nevlastnik", respektive subjekt, ktery nema s Utulkem pfimy vztah,
nemlze kontrolovat jeho Cinnost. S timto tvrzenim nesouhlasi. Mésto mdze, mlze a musi
kontrolovat ¢innost Gtulku, protoZe Gtulek je financovan z penéz mésta Usti nad Orlici. Mésto je
poskytovatelem financnich prostfedkl a ma pravo védét, jak jsou tyto prostfedky vynakladany
a investovany. Zaroven si myslim, Ze i v zajmu provozovatele Utulku je, aby o tyto financni
prostfedky nepriSel. Pokud to fekne jednoduse — mél by byt pripraven kdykoliv umoznit
kontrolu, otevrit Utulek, ukazat, v jakém je stavu, jak se psi maji, a umoznit vstup komukoliv z
mésta. Tyto penize potrebuje a mésto je poskytuje. To jsou tedy dvé zakladni poznamky. Dale
ma Ctyfi dotazy, na které nevyzaduje odpovéd hned. Preda je pani zapisovatelce a byl by rad,



aby na né bylo odpovézeno vsem. Uvadim je zde verejné, protoze tato korespondence bude
soucasti materiall a vzhledem k prenosu je slysitelna i pro verejnost. Zajimalo by ho, kolik pst
bylo umisténo za posledni dva roky. Pro¢ se upustilo od zvazované spoluprace s lanskrounskym
Gtulkem, které bylo v jednani. Dale pro¢ mésto Usti nad Orlici neuplatfiuje stejny model jako
Ceska Trebova, kde ma méstska policie zachytny kotec a po odchyceni je pes jeden aZ dva dny
umistén pravé tam, nez si ho prevezme smiluvni Gtulek (Gtulek Lanskroun). A nakonec jaky je
vystup, a zda vibec existuje ze strany policie, ohledné podaného podnétu k provéfeni mozného
spachani trestného cinu pomluvy, o kterém se piSe v odpovédi ze dne 7. 10. ve véci Gtulku U
trati.

Mgr. Mankova reagovala na vznesené dotazy. Statistické zaleZitosti budou zaslany, protoze je v
tuto chvili nevi. Ale uvedla, ze mésto tam umistuje jen jednotky psti. Ne vsichni psi, ktefi jsou
v Utulku umisténi, jsou z mésta. Za posledni rok jsme tam méli napf. cca tfi psy, zbytek nejsou
nasi — jsou bud’ od soukromych majitelli, nebo z jinych mist. Ne vSechna zvifata umisténa v
Gtulku jsou tedy od mésta. To je potieba fict. My si kontrolujeme zaleZitosti, které se tykaji
pst, které tam umistuje mésto, a v tomto ohledu jsme zadné pochybeni nezjistili. Dale zde
zaznéla poznamka o tom, Ze ¢innost na socialnich sitich je néjakym zplsobem ddlezita. To
samozrejmé nikdo nezpochybriuje. Nam se ale jednalo o prestupkové jednani, které nam bylo
nahlaseno na zakladé veterinarni zpravy. Pokud je v prestupkovém fizeni uvedeno, Ze se jedna
o tyrani zvifat, je nasledné v odlvodnéni upfesnéno, Zze se jedna o paragraf vztahujici se k
nedostatecné nabidce psd k umisténi, pfipadné k neaktualizovanym webovym strankam.
Nejedna se tedy o fyzické tyrani zvirat, Ze by psi nedostavali potravu nebo jinak trpéli, ale o
administrativni pochybeni provozovatele Utulku. To bylo uvedeno i ve zprave, kterou jsme vam
zasilali.

P. Hajek dodal, Ze by nasledné poskytl i pisemnou odpovéd’, ale je potfeba si uvédomit, a
vSichni to vi, Ze Gtulek je soukromé zafizeni a mésto pouze vyuziva jeho sluzby, a to pravé
proto, Ze se nachazi na Uzemi naseho mésta. Kdyz tedy dojde k odchytu psa méstskou policii,
nemusi byt umistén do zachytného kotce, jako je tomu napriklad v Ceské Trebové, kterd
vlastni Gtulek nema a musi vyckat, nez si pro psa prijede Utulek z Lanskrouna. V pfipadé mésta
a na zakladé smlouvy, kterou ma uzavienou se soukromym provozovatelem, miZze psa
okamZité predat do Gtulku v Usti nad Orlici. Ceskd Trebova Utulek nemd, vyuZiva sluZeb
Lanskrouna, a proto musi mit zachytny kotec na dobu, nez si Utulek psa prevezme. Tim chce
jen zdlraznit, Ze psi Utulek je soukromé zafizeni. Smlouva, kterou ma mésto uzavienou, se
tykd zajisténi sluzby v pripadé odchytu. Je v ni stanovena pausalni ¢astka na krmivo a dalsi
zalezitosti jsou pak na provozovateli, pripadné na organech, které maji jeho cinnost
kontrolovat, at’ uz je to veterinarni sprava, nebo v ojedinélych pripadech napfiklad Zivnostensky
Urad. Spoluprace mezi méstem a provozovatelem Utulku je korektni a bezproblémova. Kdyz
mésto feSilo situaci a provérovalo moznosti v Lanskrouné, bylo to pravé s ohledem na
pfipadnou moznost vypovézeni smlouvy a hledani alternativy. Na navstéveé v Lanskrouné byl
osobné. Dodal, Ze nechce hodnotit rozdily v nabidce psli na socialnich sitich nebo webu, to je
véc provozovatele. Pro mésto ale situace v Lanskrouné nebyla uplné komfortni, a to jak z
hlediska vzdalenosti, tak podminek i kapacity, protoze lanskrounsky Gtulek je rovnéz preplnény.
Diskuze s provozovatelem UGtulku v Usti nad Orlici byla naprosto korektni, dodlo k realizaci
investic, které mésto pozadovalo, aby se zlepSil komfort pro odchycené psy, a vSe ostatni z
pohledu smluvniho vztahu mezi méstem a provozovatelem UGtulku je naplfiovano.



Mgr. Mankova k posledni otdzce ve vztahu k policii uvedla, ze v tuto chvili nemaji ze strany
policie zadny vystup k podani, ve kterém byli predlozeny informace o mozném tyrani zvirat.
Mésto neni schopno takové véci samo odborné posoudit, proto byl podnét predan organu,
ktery je k tomu kompetentni, tedy Policii Ceské republiky. Ze strany veterinarni spravy v tuto
chvili rovnéz nejsou zadné podnéty, ze by v Utulku probihalo néco, co by bylo v rozporu s
predpisy nebo o ¢em by bylo mésto informovano.

Do diskuse se zapojila obcanka z verejnosti a uvedla, Ze Utulek sleduji pfiblizné 15 az 20 let, a
to na zakladé osobnich zkuSenosti. Soucasna legislativa bohuzel stanovuje pouze minimalni
podminky, napriklad povinnost pristresku, ale nezohledriuje konkrétni plemena ani redlné
podminky, ve kterych jsou psi chovani. Pfed zhruba patnacti lety byly v Gtulku vazné
nedostatky, na které tehdy upozorfiovala i veterinarni sprava. Od té doby se sice nékteré veci
zmeénily, nicméné v soucasnosti jsou v Utulku umisténa i hladkosrsta plemena v plastovych
prepravkach, bez dek a pelechl, a to i pfi velmi nizkych teplotach. Tyto skuteCnosti jsou
zdokumentovany a byly zaslany e-mailem. Provozovatel opakované odmitd pomoc verejnosti, a
to jak ve formé dek, pelech, tak i venceni ps o vikendech. Jako ddvod uvadi narocnost
Udrzby. V jinych Gtulcich je pfitom béZznou praxi pravidelnd vyména podlozek a vyuzivani
pracek. DalSim problémem je zdravotni a psychicky stav Casti pst. Nejde o vSechny, ale o
vyznamnou Cast. Tito psi jsou nasledné prebirani do docasné péce, Casto na vlastni naklady
dobrovolnikd, kde jsou léceni, socializovani a nasledné Uspésné umist'ovani do novych rodin.
Utulek dlouhodob& monitoruje také Unie na ochranu prav zvitat, kterd sleduje Utulky po celé
Ceské republice. Nejde tedy o cileny Gtok, ale o systematickou kontrolu. Monitoring probiha
zhruba dva roky a zahrnuje i zachranu pst do docasné péce. Pred nékolika lety byla
diskutovana spoluprace s lanskrounskym Utulkem, kde jsou podminky vyrazné lepsi — vyhrivané
kotce, aktivni zapojeni verejnosti, venceni psi a funkéni webova prezentace. Psi, ktefi byli v
Usti nad Orlici umisténi i nékolik let, si diky jinym Gtulk@im nebo doasnym pé&im nadli novy
domov béhem nékolika tydnl. K dispozici je obcanska petice s fadou podpisti. Opakované jsme
nabizeli i vlastni pomoc, véetné dopravy psti do Lanskrouna. Vzhledem k tomu, Ze mésto za
posledni dva a pdl roku umistilo do Gtulku pouze tfi psy, nebyla by tato pomoc organizacné ani
logisticky narocna. Lanskrounsky Utulek zaroven deklaroval ochotu tyto psy prijimat.

P. Hajek reagoval tim, Ze korespondenci vsichni zastupitelé obdrzeli a maji ji k dispozici. Nechce
zde otevirat dalSi polemiku, to mu nepfislusi. Jak uz uvedl, psi Gtulek je soukromé zafizeni.
Pokud uvadite, Ze mésto za posledni dva roky odchytilo tfi psy, je zfejmé, jak Casto a v jakém
rozsahu mezi méstem a Utulkem spoluprace probiha. V okamziku, kdy bych vypovédél smlouvu
a zacal psy vozit nebo nechavat prepravovat do Lanskrouna, nezméni to automaticky situaci
samotného Utulku v Usti nad Orlici. Reeni podminek v Gtulku je v kompetenci veterinarni
spravy a dalSich pfislusnych organd, nikoliv mésta. Mésto do téchto zalezitosti nema pfimou
pravomoc. Odbor Zivotniho prostfedi bude na podnéty reagovat, ale vzdy je bude postupovat
veterinarni sprave, kterd je k reSeni téchto véci prislusna a ktera situaci fesi s provozovatelem
atulku.

Obcanka reagovala tim, Ze provozovatel Utulku mozna ani dotace od mésta nepotrebuje. Jedna
se o tzv. zanedbatelné penize, takze na nich neni existencné zavisly. I presto je ale dle jejiho
nazoru ostuda, ze mésto do téchto podminek psy vibec vozi.

P. Hajek uved|, Ze tu bylo uvedeno, Ze obCanka tam patnact let nebyla. Podminky, o kterych je
zde hovoreno, nejsou aktualné ovérené a jsou dle jeho nazoru jiné, nez jak je popisuje. Nechce



tady ale vést takovou debatu, protoze ta nepfislusi zastupitelstvu. Z pohledu mésta mame v
zasadé dvé moznosti. Bud' vypovi smlouvu s provozovatelem Utulku, nebo ji ponechame v
platnosti. Proto se zacalo provérovat, zda k vypovédi existuji relevantni podnéty — tedy zda
smlouva neni plnéna nebo zda byly ze strany veterindrni spravy zjistény néjaké zavazné
nedostatky. Jak uz zde vysvétlila pani tajemnice, a bude vam to také sdéleno pisemné, zadné
takové podnéty v tuto chvili nejsou. Mésto tedy mlize smlouvu samoziejmé vypovédét, ale
znamenalo by to uzavreni nové smlouvy s Gtulkem v Lanskrouné, kterd by pro mésto byla
finanéné méné vyhodnd, pricemz samotny stav Gtulku v Usti nad Orlici by se tim fakticky
nezménil. V krajnim pfipadé by se mohlo stat, Ze by mistni Gtulek zanikl a cela problematika by
se tim mohla jesté vice zkomplikovat, nez je tomu dnes.

Z verejnosti vystoupila dalSi obcanka a uvedla, Ze si nemysli, Ze to je tak, jak tu bylo uvedeno.
Utulek monitoruji priblizné tfi roky a sama si osobné z Gtulku prevzala psa, ktery byl oznacen
jako neumistitelny. Provozovatel Gtulku s tim mél zpocatku problém, nakonec vSak souhlasil.
Hned nasledujici den se psem jela na veterinarni vysSetteni, protoze po prevozu modil krev. Bylo
ji sdéleno provozovatelem Utulku, Ze je to bézné, Ze je pes pod veterinarnim dohledem a ma
antibiotika. Ve skutecnosti ale pes skoncil druhy den na operacnim sale — mél rozsahly nador
na déloze zasahujici az do mocovych cest. Psi v Gtulku pfitom nadale zlstavaji v plastovych
prepravkach. V zazemi Gtulku jsou pfitom k dispozici deky i dalsi vybaveni, neni tedy jasné,
proC¢ nejsou pouzivany alespon zakladni podlozky v prepravkach. V tom spatfuje zasadni
pochybeni provozovatele. Byla rovnéz svédkem situace, kdy byl velky pes, konkrétné vicak,
umistén v plastové prepravce, ktera velikostné odpovida maximalné patnactikilovému psu. Na
dotaz, pro¢ je pes v takto nevyhovuijicich podminkach, bylo fe¢eno, Ze si to provozovatel
nastavil podle svych potfeb a Ze pes je takto umistén jako trest za své chovani. Takovy postup
neni normalni.

P. Hajek doplnil, Zze tu jiz bylo feCeno, Ze situaci je proveérovana policii na zakladé podaného
podnétu a nasledné je véc v kompetenci veterinarni spravy, ktera ji ma resit. Pokud by byl
méstu predlozen konkrétni podnét, reagovali bychom na néj. V tuto chvili vSak nechce tuto
diskuzi dale rozvijet, protoze na tomto misté stejné nebude vyresena.

Obcanka z verejnosti dodala, ze ta situace mohla byt davno vyreSena. Jediné ,stésti" je, ze v
Usti nad Orlici byli odchyceni jen tfi psi, jinak by konéili ve stejnych podminkach jako jinde.
Ceska Trebova se od Gtulku pred patnacti lety odpojila a tim problém vyresila, Usti nad Orlici v
tom ale stale pokracuje. Nepomaha fotodokumentace ani zapojeni organizaci na ochranu
zvirat. Chtéli od mésta néjaké konkrétni feseni.

P. Hajek uvedl, e jiz odpovédél. Redeni neni v kompetenci mésta. M&sto méze maximalné
vypovédét smlouvu s provozovatelem Utulku, ale to samo o sobé neznamend, Ze se vyresi
situace v Uutulku. Tu musi feSit policie nebo jiné prislusné organy, které k tomu maji
kompetence. Mésto timto orgdnem neni.

Obcanka na zavér uvedla, Ze pokud by mésto smlouvu vypovédélo, je mozné, Ze by se situace
zacala vyvijet dal a lidé by zacali psy cilené vozit do jinych, lepsich Gtulkd.

P. StrakoS se zapojil do diskuse k tématu s tim, ze véri, Ze tady jsou pejskari, ktefi si to radi
vyslechnou. Dovoli si oponovat tvrzeni, Ze je ekonomicky nevyhodné vozit psy do Lanskrouna.
Pokud mam spravné informace, mésto nyni plati pausal Sest tisic K& mésicné, zatimco v
Lanskrouné by se platila ¢astka za jednoho umisténého psa, pfipadné mozna ani to. Mésto tak
dnes plati dvanactkrat Sest tisic K¢ rocné. Pokud bychom za rok umistili napriklad tfi psy,



zaplatili bychom jen ¢astku za jejich konkrétni umisténi, fadové v nizSich stovkach korun za psa
— ted' to fika orientacné. Nemysli si tedy, Ze by to bylo ekonomicky nevyhodné. A bylo by dobré
se timto feSenim vazné zabyvat.

Ing. Bc. Rehacek se pripojil s tim, Ze samoziejmé chape, Ze mohou zaznivat ndzory z riznych
stran, a to jak objektivni, tak subjektivni. Co ho vSak na celé véci zardzi, je skute¢nost, pokud
to spravné pochopil, Zze nikdo nezpochybriuje, ze v Gtulku nejsou zateplené boudy. Pokud je to
pravda, povazuje to za pomérné zvlastni. Chtél by proto apelovat na vedeni mésta, aby v
pripadé, ze ma s Utulkem uzavienou smlouvu, na jejimz zakladé jsou poskytovany financni
prostfedky, byly minimalné upraveny smluvni podminky tak, aby byl zajistén alespon zakladni
standard, pfipadné minimalni komfort pro umisténé psy. To povaZzuje za krok, ktery je bez
vétSich problémd dosazitelny.

P. Hajek zavérem uved|, ze v tuto chvili opravdu nema jistotu, zda jsou kotce zateplené, nebo
nikoli, protoze v minulosti v Utulku urcité Upravy probihaly. Pani vedouci odboru kancelare
tajemnice je aktualné nemocnd, a nemdze k této véci podat presnéjsi informace. Situace bude
provérena a nasledné na ni bude vhodnym zplsobem reagovano.

Bc. Dudla se vratil k predchézejici diskusi, kde kolega Ing. Bc. Rehadek hovofil o rozvozu
obéd(, a proto by poZzadal o pisemnou informaci, kolika obédd se toto znemozZnéni obCantim
tykd. Pokud by se jednalo o vice nez 30 obédl, chtél by pozadat, aby se tim znovu nékdo
zabyval a byl zvazen dalsi postup.

J. Preclik uved|, Ze pisemna odpovéd’ mlze byt pfipravena. Dodal, Ze se pravdépodobné
nevyjadril zcela presné. Pokud se jedna o nové klienty, ktefi by méli zdjem pouze o rozvoz
obédl, tyto Zadosti aktualné nejsou pfijimany. Stavajicim klientdm jsou vsak sluzby za
soucasnych, béznych podminek prostrednictvim CSP nadale poskytovany. Nejedna se tedy o
Uplné ruseni sluzby.

DalSi obCan z verejnosti uved|, ze se chce vratit k zaleZitosti pani feditelky z domu Na Plani,
kterou zadal o zap(ijceni jidelny na tfi hodiny pro Skoleni fidi¢d s tim, Ze by uhradil poplatek.
Bylo mu vSak feceno, ze je prostor uréen pouze pro dlichodce, prestoze sam dlichodce je a v
domé bydli. Upozornil na arogantni chovani, také opakované vyjadruje nespokojenost s radou
véci a objevuji se i obavy z mozného poskozeni majetku. Dodal, Ze obyvatelé nevédi, jak tuto
situaci fresit, aniz by dochazelo ke konfliktim. Dale upozornil na dopravni situaci — dfive zde
platil zakaz vjezdu, nyni zde bézné jezdi osobni auta a pres noc zde parkuje dodavka, ktera zde
dle jeho ndzoru nema co délat a zabird misto. Rad bych také pripomnél otazku sténic. I kdyz se
to tykalo loriského nebo predloriského roku, tehdy jim bylo ze strany mésta, pripadné Skoly,
prakticky vée zakdzano. Zadali o pomoc, ale 74dn& mozZnost fedeni tehdy neexistovala. Nakonec
jim byl poskytnut pouze nabytek v provizornim prostoru a veskeré dalsi vybaveni si museli
poridit sami.

J. Preclik uved|, ze na nékteré dotazy nyni neni schopen reagovat zcela konkrétné. Pokud jde o
Skoleni fidi¢l, v pripadé, ze by se jednalo o Skoleni pro podnikajici osobu nebo podnikatelsky
subjekt, je pochopitelné, Ze jej pani reditelka nepovolila. Prostory jsou ureny pro aktivity
neziskového charakteru, nikoli pro firemni Skoleni, ktera si mohou zajistit komercni pronajem
odpovidajicich konferencnich prostor. V tuto chvili navic nema informaci, pro koho mélo byt
Skoleni urceno. K tvrzeni o mozném poskozovani majetku je samozfejmé nutné provérit a
upresnit, ceho konkrétné se tyka. Stejné tak otazky zakazu vjezdu, parkovani Ci dalsi technické
zalezitosti nelze bez provéreni jednoznacné komentovat. Navrhuje proto osobni setkani na



misté, kde by bylo mozné vse projednat a situaci spole¢né posoudit.

Obcan vysvétlil, Ze Skoleni Fidi¢d mélo byt velmi malé, jednalo se pouze o sedm osob a nedafilo
se jim sehnat jiny vhodny prostor. Mél v Umyslu vzit si organizaci na sebe jako soukromou
osobu, s védomim, Ze se v téchto prostorach bézné konaji rlizné akce. Pfesto byl odmitnut s
odlvodnénim, Ze je prostor uréen pouze pro dfichodce. Slo pfitom o vyuZiti na priblizné tfi
hodiny a neni si jisty, v ¢em by to mélo predstavovat problém.

P. Volesky by se rad vratil k domu s pecovatelskou sluzbou. Otazka zakazové dopravni znacky
zde jiz byla otevrena, a to bud’ na minulém, nebo predminulém zasedani zastupitelstva. Bylo
nam tehdy sdéleno, Ze znacka musela byt odstranéna v souvislosti s kacenim stromu a Ze se
na napravé pracuje. Nyni je prosinec a znacka dosud nebyla znovu osazena. Potvrdil slova o
parkujicich autech, ackoliv tam nemaji co délat, a sanitni vozidlo se zde nasledné nemize
otocit. Nerozumi tomu, proc se jiz pdl roku ¢eka na osazeni jediné dopravni znacky.

J. Preclik uvedl, ze v tuto chvili na to nedokaZe reagovat a neumi vysvétlit, pro¢ se tato
zalezitost nevratila k reseni.

P. Volesky by se chtél vratit k prelozce vodovodniho fadu v Kerharticich. Prace na jedné ulici
probihaly od 5. dubna az zhruba do poloviny listopadu a firma, ktera je provadéla, to dle jeho
nazoru zvladla velmi Spatné. Obyvatelé ulice si béhem tohoto obdobi museli vytrpét opravdu
znacné komplikace, vjezdy k domim byly dlouhodobé rozkopané, a to nejen na nezbytné
nutnou dobu, ale casto i na nékolik tydnl. Situaci se snaZil feSit i osobné jako zastupitel,
nicméné mu bylo sdéleno, ze firma ma k dispozici pouze jeden prejezdovy panel a Zadné dalsi
moznosti. Lidé tak byli nuceni nosit malé déti i nakupy pésky, casto az od Skoly, aby se vibec
dostali domd. Pracovni postup byl chaoticky, technika zlstavala stat, kde bylo zrovna misto,
material byl ponechan tam, kde spadl, bez ohledu na chodniky ¢i okoli. Ma za to, Ze hlavnim
problémem byla absence priibézné kontroly. Nebude hodnotit pracovni moralku, ale jako mistni
obyvatel mél moznost vSe sledovat pfimo, pracovni doba byla velmi kratkd, prace casto
zacinaly se zpozdénim a koncily brzy odpoledne. Domniva se, Ze cely postup byl vici mistnim
obyvateldm velmi nesStastny, a proto se chce zeptat, zda mésto nebo Tepvos neuvazuji o
néjaké formé kompenzace pro lidi, ktefi v dotcené ulici bydli.

Ing. Knejp k tomu, co zde bylo uvedeno, reagoval tim, Ze dodavatelskou firmu ani pracovni
moralku jejich zaméstnancl nemUze hodnotit, neni jejich nadfizenym. Ze strany mésta vSak byl
zajistén technicky dozor a nasi pracovnici na priibéh praci dohlizeli. ZaleZitosti jsme opakované
fesili nejen s generalnim zhotovitelem. V Kerharticich byl navic proveden dodatecny usek
asfaltu, jehoz realizace vysla priblizné na 100 tisic KC., a byl hrazen v ramci této zakazky. Co se
tyCe ¢asového harmonogramu, prace probihaly podle projektové dokumentace, pficemz se zde
objevily pomérné rozsahlé viceprace. Souhlasi vsak s tim, Ze ani my jsme nebyli s pribéhem
praci, respektive s touto firmou, obecné spokojeni. V tuto chvili k tomu bohuzel nemize dodat
vice informaci.

P. StrakoS uved|, ze ma jesté dva dotazy. Prvni se tyka ohnostroje a zajimal se, zda vedeni
mésta tuto otazku néjakym zplsobem projednavalo, tedy zda zvaZovalo variantu konani
ohnostroje ¢i jeho nekonani, pripadné jiné formy programu, napfiklad videomapping. Zajima
mé, zda k tomu probéhla néjaka diskuze, nebo zda bylo rozhodnuto automaticky s odkazem na
predchozi roky.

P. Hajek odpovédél, ze tato diskuze se zde vede pravidelné kazdy prosinec a on na ni
opakované odpovida. Hned na zacatku tohoto volebniho obdobi se ve vedeni mésta vedla



debata, na jejimz zdkladé bylo pfijato jasné stanovisko, které zde bylo jiz nékolikrat
prezentovano. Mésto se rozhodlo, ze ohnostroj pfi letnich méstskych slavnostech realizovan
nebude, zatimco ohnostroj na Silvestra v 18 hod. se konat bude. Na tomto postoji se rada
mésta shodla a postupuje se dle né&j konzistentné po celé volebni obdobi. Zaroven je treba
pripomenout, Ze i v reakci na opakované dotazy byla v lonském roce pfipravena obecné
zavazna vyhlaska, kterd byla v Cervnu predloZzena zastupitelstvu. Tato vyhlaska méla zavést
plosny zakaz pouzivani pyrotechniky na Uzemi mésta s vyjimkou silvestrovského ohnostroje.
Vyhlaska vsak nebyla schvalena, chybél ji jeden hlas. Vedeni mésta proto v tuto chvili planuje
ohnostroj i pro letosni rok, a to s odkazem na dohodu pfijatou na zacatku volebniho obdobi.
Jaka bude situace v nasledujicich letech, bude zalezet na rozhodnuti budouciho vedeni mésta,
rady mésta Ci zastupitelstva po komunalnich volbach.

P. Strako$ uvedl, Ze i kdyz s timto rozhodnutim nesouhlasi, musi jej respektovat. Zaroven se
zeptal na otazku trzniho mista na namésti. Zajima ho, zda by v dnesni dobé nebylo na misté
zvazit jeho presun jinam. Nevi, kolik z vas tam pravidelné nakupuije, ale kultura prodeje i stav
prostoru po odjezdu trhovcl nejsou podle jeho nazoru ddstojné. Problémem je také vjizdéni
dodavek pfimo do stfedu namésti, opakované jizdy vozidel v protisméru od Staré Iékarny
smérem k byvalému hotelu Praha a celkovy dopravni chaos. Nepfipadd mu vhodné, aby takto
bylo vyuzivano hlavni méstské namésti. Proto se chce zeptat, zda by vedeni mésta bylo
ochotno pro pfisti rok uvazovat o zméné, pripadné o zruseni trzniho mista na namésti, nebo o
jeho presunu napriklad na parkovisté u Perly.

P. Hajek odpovédél, Ze na poslednim jednani rady mésta byl schvalen aktualizovany trzni fad a
trzni misto na namésti bylo ponechano. Dlvodem je mimo jiné skuteCnost, ze od Casti
verejnosti maji naopak podnéty, ze jsou s trznim mistem spokojeni, a Ze jej pravidelné vyuzivaji
k nakuptim. K otazce prdjezdnosti v jednosmérné ulici uvedl, Ze se jedna o problém porusovani
dopravnich predpisl, ktery spada do kompetence méstské policie. Osobné jizdu vozidel v
protisméru nezaznamenal, nicméné pokud k ni dochazi, je tfeba, aby tuto situaci resila pravé
méstska policie. K samotné otazce trzniho mista tedy uvadi, Ze je v tuto chvili zachovano a pri
schvalovani trzniho fadu na tom panovala vétSinova shoda.

P. Strakos reagoval tim, Ze nesouhlasi, ale respektuje. Na zavér se zeptal na venkovni lezeckou
sténu u Domu déti a mladeze Duha. Objevuji se informace, ze by se méla resit reklamace,
pripadné rekonstrukce této stény. Dlouhodobé je vSak sténa fakticky nevyuzitelna, nachazi se
ve Spatném technickém stavu, a to i presto, Ze ma provedené revize. V soucasné dobé je navic
odchlipnuty jeden z panelli, cozZ jeji pouzivani dale omezuje. Rad by se proto zeptal, zda se
pripravuje néjaka jeji zasadnéjsi revitalizace Ci rekonstrukce, zkratka uvedeni do stavu, aby
mohla byt plnohodnotné a bezpecné vyuzivana.

P. Hajek uvedl, Ze rekonstrukce se pripravuje a je soucasti navrhu rozpoctu na dalsi rok.

Na zavér upozornil na dalsi zasedani ZM dne 2. 2. 2026, podékoval vSem za Ucast a popral
klidné a veselé vanocni svatky.
Starosta mésta ukondil 19. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici v 17:46 hodin.
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