ZASTUPITELSTVO MESTA USTi NAD ORLICI

ZAPIS

z 18. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici,
které se konalo dne 15.9.2025
od 15:00 hodin v Velkém sale Kulturniho domu

PFitomni: Ing. Martin Brodsky, zastupitel
Hana Drobna, zastupitelka
Bc. Martin Dudla, zastupitel
Petr Hajek, starosta
Blanka Holmesova, zastupitelka
Mgr. Jifi Holubafr, zastupitel
Vladimir Chudy, zastupitel
Jifi Jansa, radni
RNDr. Lenka JanySova MgA., zastupitelka
Ing. Radim Jirout MBA LL.M, zastupitel
Ing. Michal Kokula, radni
Bc. Radek Macat, zastupitel
Bohumil Machacny, zastupitel
Mgr. Pavel Maixner, zastupitel
Mgr. Gabriela Mankova, tajemnice Mé&U
Vaclav Marik, zastupitel
Ing. Matou$ Mejdr, zastupitel
Mgr. Tomas Nechvil, zastupitel
Ing. Ladislav Pirkl, zastupitel
Matous$ Pofricky, mistostarosta
Jifi Preclik, mistostarosta
Ing. Bc. Jaroslav Rehacdek, zastupitel
MUDr. Jifi Rezniéek, radni
MUDr. Jan Skotalek, radni
Petr Strakos, zastupitel
Mgr. Pavel SvatoS, mistostarosta



FrantiSek Velebny, radni
Pavel Volesky, zastupitel

Omluveni: <dle prezencni listiny>
Nepritomni: <dle prezencni listiny>
Hosté: <dle prezencni listiny>
Pfedsedajici: Petr Hajek, starosta

Ovérovatelé:

<dle prezencni listiny>

Cislo Bod
bodu Komentar
2. Zahajeni a schvaleni programu 18. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici
Starosta mésta Petr Hajek zahajil 18. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici a uvedl, Ze
zasedani je vysilano online a dale je pofizovan zaznam pro verejné a Uredni zaznamy, kdy
odkaz na zaznam bude umistén na webu mésta. Dale konstatoval, Ze zasedani bylo radné
svolano a verejné vyhlaseno, informace o jeho konani byla zvefejnéna na Uredni desce, na
webu mésta a dale na plakatech. Materidly byly elektronicky doruceny ve stanoveném terminu
a aktualizovany o zapis z FV.
P. Hajek se zajimal o pripadné pripominky k predlozenému programu a pozadal o hlasovani,
kterym byl program schvalen.
Pokracoval tim, Ze ve chvili zahajeni zasedani je pfitomno 26 ¢lend, coZ je nadpolovicni vétSina
a zastupitelstvo mésta je tedy usnasenischopné.
Uvedl, Ze zapis ze 17. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici je k dispozici k nahlédnuti u
zapisovatelky, zapis byl doplnén o pripominky, které byly zapracovany a fadné ovéreny a
podepsany ovérovateli.
Prehled 91. — 96. Rady mésta Usti nad Orlici byl zvefejnén na Uredni desce a na webu mésta,
nyni je k nahlédnuti v sale. Ovérovateli zapisu byli uréeni Hana Drobna a Pavel Volesky, s ¢imz
oba souhlasili. Zapisovatelkou je uréena Bc. Gabriela Kratka, skrutatory Lucie Bfizova a Lukas
Prokes.
Pozn.:
Ze zacatku jednani byl omluven Ing. Jirout, MBA, LL.M.
Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:
3. Pfipominky k zapisu ze 17. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici



Bez pFipominek.

Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

361/18/ZM/2025 STA/1 - Prezentace investicniho zaméru Rekonstrukce suterénu
Roskotova divadla
K tomuto bodu jednani byli pfizvani: Ing. arch. Jifi Safr

1. Zastupitelstvo mésta-bere na védomi
prezentaci investi¢niho zaméru Rekonstrukce suterénu Roskotova divadla v rozsahu studie
stavby z ¢ervna 2025 vypracované Ing. arch. Jifim Safrem, IC: 02550407, Jirdskova 178,
Vlysoké Myto, dle prilohy k usneseni ZM.

Dlvodova zprava:

Zastupitelstvu mésta je predloZzena prezentace investicniho zaméru rekonstrukce suterénu
Roskotova divadla. Navrh predstavi zpracovatel Ing. arch. Jifi Safr z Vysokého Myta - viz
samostatna priloha ¢. 1.

Rada mésta bude na své schlizi dne 29. 9. 2025. projednavat navrh smlouvy o dilo na zajisténi
a vypracovani dalsi projektové faze v rozsahu aktualizované cenové nabidky arch. Safra ze dne
29. 8. 2025 (viz samostatna neverejna priloha ¢. 2).

Studie stavby vznikla na zakladé nabidky, kterou podali spolecni uchazeci v rdmci zverejnéného
zaméru pronajmu nebytovych prostor. Tato nabidka byla stanovena radou mésta v Unoru 2025
na 1. poradi predloZzenych nabidek. Obsahem nabidky je provoz restaurace, kavarny a
hudebniho klubu (viz samostatna neverejna pfiloha €. 3).

V samostatné neverejné priloze €. 4 je predloZeno alternativni feSeni, které predpoklada provoz
byvalého Divadelniho klubu Klubcentrem, prispévkovou organizaci mésta.

Zaznam rozpravy:

Prvnim bodem zasedani zastupitelstva mésta je prezentace zaméru rekonstrukce byvalého
divadelniho klubu v suterénu Roskotova divadla, se kterou vystoupil autor studie stavby, Ing.
arch. Jiti Safr.

Ing. arch. Safr predstavil studii prestavby suterénu Roskotova divadla v Usti nad Orlici, kde
drive fungoval klub s tanecnim parketem. Uvedl, ze budova leZici v pamatkové zéné ma
bezbariérovy vstup z parku a prosklenou sténu, kterd do prostoru privadi denni svétlo.
Pfipravena studie navraci pdvodni otevieny princip prostoru a odstranuje ,Spunt® v podobé
centralniho baru, ktery je umistén mezi salonkem a hlavnim prostorem.

Dale na promitanych snimcich popsal jednotlivé Upravy a Uvahy, které vedli k jejich pouZiti.
Klicovym prvkem je bar napojeny ,zady" na kuchyn a sklady, na néjz navazuji pokladna a
prlchod. Hlavni séal je propojen se salonkem, které Ize diky skladacim prickam variabilné
oddélovat ¢i sjednocovat. Obvodové vyklenky pak mohou slouzit jako niky pro sezeni nebo



sklady nabytku. Stavajici toalety jsou ve zvySené Urovni a mohou byt zachovany, jen by byly
dopInény o bezbariérové WC v Urovni podlahy; feSeni vychazi z predbéznych konzultaci pozarni
bezpecnosti. Pokracoval odhadem stavebnich nakladl, které by mohly zahrnovat cca 5 mil. K¢
na stavebni ¢ast a zhruba 4,5 mil. K¢ na ,gastro" vybaveni; celkem cca 11 mil. K¢ bez DPH
(orientacnd). Projekéni prace dle metodik CKA pak vychazeji cca do 2 mil. K& S ohledem na
inflaci a rozsah zasah( se celkova investice pfi kompletni rekonstrukci mlze blizit 20 mil. K¢. V
zavéru Ing. arch. Safr uvedl, Ze mozZné Uspory by pfineslo odloZeni rekonstrukce kuchyné i
Casti hygienického zazemi, avSak doporucuje zpracovat projekt kompletné kvdli budouci
etapizaci. Studie klade dliraz na provozni logiku, svétlo a respekt k hodnotam funkcionalistické
stavby.

Zastupitelstvo mésta po predstavené prezentaci zahajilo diskusi, ve které vystoupil P. Strakos s
dotazem na pana architekta, zda v rozpoCtu rekonstrukce za cca 15 mil. K& neuvaZoval o
protihlukové izolaci. Zajimal se proc.

Ing. arch. Safr uvedl, 7e u takové podrobnosti jeité nejsou, protoze jde o studii reSici
prostorové ndavaznosti. Stejné tak byl poucen i ,rozpoctar", ktery vychazel z objemovych
ukazateld dle metodiky. Tyto véci se provéfi v navazujicim projektu, ktery stanovi potfebna
opatreni.

P. Strakos uved|, Ze je to zasadni problém, protoZe historicky v klubu hlukovy problém byl a
bude. Pokracoval dotazem, Ze na zakladé ¢eho, autor studie usoudil, Ze soucasné toalety jsou v
poradku a vyhovuijici.

Ing. arch. Safr odpovédél, Ze na zakladé mistni prohlidky, ale pokud se ukaZe opak, bude
upraveno také reseni. P. Strakos pokracoval dotazem na vedeni mésta, protoze zde predstavuji
investici za cca 20 mil. K& Kdyz se na ni ptal v Cervnu, bylo fe¢eno, Ze neni ani ,Carka" a
béhem dvou nebo tfi mésicl tady je nakresleny zamér, ktery je hezky, je 3D a je ,koukavy".
NedokaZze to vSak posoudit, protoze to vidi tyden, na kolik je to ,funkceschopny" a na kolik je
to akceptovatelny pro meéstsky rozpocet. Uved|, Ze stale se tu bavime o funkcionalistické perle
ve mésté Usti nad Orlici. Pokracoval tim, Ze divadlo ma dalsi prostory, které se nevyuzivaii.
Spojovaci chodbu do divadla; vestibul, kde je ,x" let provizorni bufet, ,x" let tam je jakési
osvétleni. V patrech mame salonky, které normalni bézny navstévnik nema Sanci vyuzit. Jsou
tam balkony, které nema bézny navstévnik moznost vyuzit. Pokracoval dotazem, proC v dobg,
kdy se zacal budovat park, a jasné se védélo, ze tam bude restauracni terasa, ktera se musi
néjak obsluhovat, tak proC se nevypsalo vybérové fizeni, architektonicka soutéz, ale na divadlo
jako celek, na vSechny ty prostory, aby doslo n&jakym zplisobem k oZiveni, propojeni, a tfeba s
benefitem, kdyz se tu sehnal najemce za ,korunu", tak proc si to nedat do podminek. V dobé,
kdy budou divadelni predstaveni, chceme zajistit obsluznost lidi, ktefi pfijdou do divadla. Z toho
dlvodu mlzeme odstranit ten bufet, ktery tam v rohu stoji. Nevi, jakym zpldsobem to funguje,
a pro¢ se to nevymyslelo jinak nebo se nedala poptavka na zprovoznéni, pfipadné néjakym
»gastro" provozem obsadit také tyto salonky, které tu jsou. Tyto prostory chatraji a je to
smutny, Ze jsou zavreny, kdyz se kolem nich projde do kina. Pfiznal, Ze tam dlouho nebyl, ale
kdyz tam je néjaka akce nebo kulturni program, tak je to vétSinou tzv. zaligrovany, zavieny
nebo nepouzivany. Dotazal se, pro¢ se mésto nevydalo timto smérem. ProC se dva roky zpatky
nevypsala architektonicka soutéz na veskeré provozy divadla, aby se s novym parkem a s
novou terasou, s potfebou obslouzit terasu a s tou touhou né&jakym zplisobem rekonstruovat
Domino, nevydali timto smérem. Dodal, Ze se ani neptd, jakym zplsobem jsme pfisli k panu



architektovi, ktery je v tom nevinngé, ale jakym zplisobem jsme ho vybrali. Doplnil, Ze
nepochybuje o jeho schopnostech a kvalitach, ale pro¢ pfi tak zasadni a velké investici se neslo
timto smérem.

P. Hajek odpovédél, Ze se nebude pfit a ani polemizovat, protoze se jedna o nazor P. Strakose.
Pouze upresnil, ze se tady mluvi o saloncich, avsak v divadle je pouze jeden, a to na balkoné.
Pokracoval vysvétlenim, Ze se vedeni mésta vydalo touto cestou a jestli je cesta legitimni nebo
neni, to nebude tady posuzovat. Neni pravdou, Ze tato studie vznikla v prébéhu letnich mésicd.
Na C¢ervnovém zasedani zastupitelstva podal informaci, Ze v bfeznu byla studie zadana, Ze bude
do konce kvétna dokoncena, a ze byla prezentovana v radé mésta 9. 6. 2025. V tu dobu vSak
nebyla prfipravena pro predlozeni do zastupitelstva, protoze bylo potreba jesté néjaké véci
doresit, a proto byl na minulém zasedani zastupitelstva dany jasny prislib, ze predloZena bude
v zafi. Dnes je tedy predlozena. Mlzeme polemizovat jakym zplsobem je nebo ma byt vyuZito
divadlo, ale v tuto chvili se tu fesi suterén Roskotova divadla. Na ndvrh Ize mit rlizné nazory a
vic neumi na prispévek P. StrakoSe reagovat.

Ing. Bc. Rehddek prednesl nékolik otdzek, napf. jakym zplsobem se dodlo k tomuto
konkrétnimu panu architektovi, aby bylo védét, zda bylo vysoutéZzeno nebo jinak.

P. Hajek reagoval tim, Ze v ramci vybéru architektl, projektantl se snaZi dodavatele stfidat a
také se inspirovali jiz hotovymi projekty, napr. v Ceské Trebové navrhl divadelni kavarnu na
Malé scéné, coZz znamena jisté zkusSenosti z provozu divadelni kavarny nebo divadelniho
prostoru.

Ing. arch. Holaskova doplnila, e ji zaujala piistavba Malé scény v Ceské Trebové a také
prestavba ,Skolamysle® v Litomysli. Po zjiéténi, kdo je autorem téchto ndvrhd, zjistila jméno
Ing. arch. Safra. Tedy je to z dvodu, Ze mé za sebou nékolik dobrych realizaci, a také Ze je z
okoli.

Ing. Bc. Rehadek se dale dotazal, zda p¥i zhruba uvedené ¢astce nemusi byt vysoutézeno.

P. Hajek se zajimal, zda je to mysleno za cenu projektové dokumentace.

Ing. Bc. Rehécek souhlasil.P. Hajek vysvétlil, 7e dle zakona je mozné uzaviit smlouvu na sluzbu
do vy$e 3 mil. K& bez DPH a jak uved! Ing. arch. Safr, jeho nabidkové cena je uvedena v
neverejné priloze, nikoli ta, ktera je zde prezentovana. O cené by byla jesté vedena diskuse na
pristim jednani RM 29. 9. 2025, kde by se pfipadné schvalovala smlouva o dilo.

Ing. Bc. Rehacek pokracoval dotazem na ddvodovou zpravu, kde je uvedeno, Ze k projektu se
doslo na zakladé nabidky na prondjem. Tak to vypada, Ze to bylo ,Sité" na miru podle nabidky
prondjmu, protoze tam je dalSi nabidka od Klubcentra a neni mu jasna souvztaznost. Zda to
navazuje na projekt dle plivodni nabidky, nerozumi tomu a jak to vlastné je.

P. Hajek se pokusil vSe zrekapitulovat. V fijnu 2024 byl zvefejnén zameér pronajmu nebytovych
prostor. V ramci této vyzvy se prihlasili dva uchazeci, se kterymi byla vedena diskuse, a to v
ramci jednani RM a za pritomnosti feditelky Klubcentra. Nasledné v Unoru 2025 byla zakazka
vyhodnocena. S uchazecem, ktery se umistil na prvnim misté (presnéji to jsou uchazedi dva), s
nim vstoupili do jednani a v bfeznu byl proveden vybér zhotovitele. Byl kontaktovan Ing. arch.
Safr, ktery nasi nabidku pfipravit Uvodni studii akceptoval. Po Gvodni konzultaci byl architektu
Safrovi predan zamér uchazetti o prondjem a na zakladé téchto podkladd byl zpracovan prvni
navrh. U dalSich jednani uz byli pfitomni uchazeci, aby pfipadné koordinovali nebo konzultovali
svlj zdmér se studii. Z tohoto divodu Ing. arch. Safr uvazuje o zméné dispozice v ramci
interiéru a reaguje tak na nabidku uchazecl, kterd je k dispozici. Jak jiz uved|, studie byla



dokoncena na konci kvétna a zacatkem cervna byla prezentovana v RM i s kalkulaci
predpokladanych nakladd. V dalsi diskusi se potvrdila obava, Ze cena neni v Zadném pfipadé
konec€na, protoze jak tu zminil P. StrakoS, neni feSena zvukova izolace a nejsou feSeny dalSi
problémy, jako napf. vzlinajici spodni voda apod. Na radé mésta se hovorilo o tom, ze
narocnost rekonstrukce presahne prvotni predstavy a v Cervnu jsme nedosli k rozhodnuti. S
predstavenim se Cekalo na dnesni jednani. Dale uvedl, ze celkem logicky je studie provazana s
nabidkou uchazecd o prondjem, coz ma dopad na zazemi kuchyné, skladovaci prostory, zazemi
pro personal, interiérové variabilni vybaveni apod. Poté vysvétlil, Zze byla predloZzena nabidka
Klubcentra, ktera je legitimni a prfiSla na zakladé diskuse, kterou vedl pfi otevieni parku u
Roskotova divadla s Feditelkou Klubcentra o dalSim vyuziti suterénu a predal ji informaci, ze
nebylo doposud rozhodnuto. A to i s ohledem na financni narocnost rekonstrukce a s tim, Ze
neni mozné odhadnout miru investic ze strany mésta do prostoru divadelniho klubu. Zaroven
pripomnél diskusi, ktera byla vedena v ramci ZM, tedy zda by se o divadelni klub nemélo
primarné postarat Klubcentrum, Ze by to méla byt jejich ¢innost. Na zakladé tohoto rozhovoru
byla RM dorucena tato nabidka.

Ing. Bc. Rehadek se dotazal na nabidky prondjmu, které jsou tzv. ve hie, a v pripadé prijeti
nabidky od Klubcentra by mohlo dojit k Upravé projektu.

P. Hajek reagoval tim, Ze Ing. arch. Safr uvedl, Ze prostor klubu je potieba zrekonstruovat a
rozsah praci je hodné zavisly od vyuziti. Tedy zda bude provozovana plnohodnotna restaurace,
kterd ma ambice vafit cca 100 az vice jidel denné. Nebo jestli zde bude prostor vyuzivany
nahodilym cateringovym zplsobem a pres letni sezonu jen jako kavarensky prostor. Toto vyuziti
bude mit dopad na investi¢ni naklady.

Ing. Bc. Rehadek se dotazal na moznost prohlidky celého divadla a jeho prostor.

P. Hajek odpovédeél, ze zajisténi prohlidky prostor pro zastupitele neni zcela jisté problém, jen
je nutné stanovit Cas, aby byla dostupna pro vsechny. K této prohlidce bude zaslana pozvanka.
Mgr. Maixner podékoval Ing. arch. Safrovi za ob&irné sezndmeni s rekonstrukci, jen
poznamenal, Ze tu mésto rozpracovava investice v desitkach, mozna stovkach milionl a déla,
Ze na to ma. Proti rekonstrukci nic nenamita a libi se mu, ale musime si fict, ze na to mésto
nema. Jsou tu projekty domova dlchodcl, tenisové haly, jednotlivé silnice apod. Pokracoval
tim, Ze se tu pocitd s 13-14 mil. K¢, ale to nebude stadit, i pravdépodobné 20 mil. K¢ bude
malo. Toto by se mohlo délat jednou, az na to mésto bude mit, proto dava protinavrh, aby se
bod stahnul z jednani a dal se o ném nejednalo.

P. Hajek upozornil, Ze dnes ZM bere prezentaci pouze na védomi. Dlvody Mgr. Maixnera jsou
véem znamy. Pfi schvalovani rozpoctu na tento rok nikdo netusil, jaké problémy nastanou u
domova dlichodcl. V rozpoctu mésta byla schvalena na Upravu divadelniho klubu ¢astka 6 mil.
KE. Na zakladé doslych dvou nabidek z vybérového fizeni, kdy bohuzel nebo bohudik nepfisly
jiné, byla vybrana ta lepsi a na jejim zakladé byla zpracovana studie. Dnes se dostavame do
faze, kdy zname predpokladané naklady ve vysi kolem 20 mil. KE. Rada se tim bude znovu
zabyvat a situaci resit dal. Je to legitimni, stejné jako pozadavek nedélat nic.

Mgr. Holubar souhlasil s pozndmkou Mgr. Maixnera, zda se toto stava prioritou, kterou tzv.
rozjedeme. A to s ohledem na to, co mésto ¢eka. Uvedl, Ze si mysli, ze si takovou investici
mésto nem{ze dovolit a je jasné, Ze tu bude vSe projednavano pozdéji a pozadal, zda by bylo
mozné na pristim ZM seznamit s vystupem jednani RM, zda se pozastavi nebo se bude
pokracovat dal. Déle se obratil na Ing. arch. Safra s technickou pozndmkou, protoze se jednd o



Narodni kulturni pamatku a vi, ze tam byli problémy s pamatkafi, co se tykalo néjakého otvoru
nebo se vstupem do parku, a zde je myslenka tzv. akvaria, které je propracované, zda je
mozné ho tam udélat. Zda to nebude problém pro pamatkare a neslo by vyuzit pouze tuto ¢ast
jako jednoduchou etapizaci a odstranit nevzhledny docasny stanek, ,boudu“, ktery nedéla
Narodni kulturni pamatce péknou vizitku, a ktery se na noc zavird néjakymi zelezy. Chape, ze
tam ma soucasny pronajimatel schovany kavovar a drahy véci na noc, ale moc krasy to tam
nenadélad a navrhl, zda to neschovat dovnitf. PokraCoval tim, Ze by tam mohlo byt jen malé
obcerstveni, aby se do budoucna splnil pozadavek, protoze tam napf. elektfina je, ale rozumi
tomu, Ze naklady jsou ,Silené" a pro nas rozpocet v soucasné dobé nerealizovatelné.

P. Hajek reagoval na prispévek J. Holubare a upresnil, Ze tam ta ,bouda“, jak bylo receno, je
docasné, na jeden meésic. Cela situace na nasledujici rok bude reSena a vSe, co tu uved|, je
reSeno a konzultovano. V pristim roce tam zadna ,bouda" nebude, ale tuto odpovéd’ jiz Mgr.
Holubaf dostal. K dalsSi poznamce o povoleni dalsiho otvoru pamatkari uvedl, Ze je to s nimi
predjednano a konzultovano, ale pisemné stanovisko v tuto chvili nemaji. Tato konzultace
probéhla stejné, jako v pripadé prvniho otvoru. Odpovéd nebyla negativni, proto Ing. arch.
Safr do studie zapracoval.

Bc. Macat se dotdzal, zda v ndvrhu interiéru je reflektovana skutecnost, Ze divadlo je
vyznamnou funkcionalistickou stavbou. Ve studii prezentovany nabytek se dle jeho nazoru
Uplné nehodi. Uved|, Ze historicky byla v divadle nahofe mistnost se Zeleznymi pérovymi
Zidlemi a zeptal se, zda se tato skutecnost propisuje do této studie.

Ing. arch. Safr uved|, Ze fedeni vychazi z vlastni budovy a s ohledem na pamétkovou pédi tak,
aby se nezasahovalo do plvodnich konstrukci. Dle jeho nazoru by vSak na kazdém zasahu
mélo byt vidét, z jaké doby pochazi a nepocita, Zze by tam byly pfipadné néjaké repliky, ale také
neni jisté, jak by sam p. Roskot takovy pult navrhoval. Tedy s ohledem na tuto stavbu a s
veskerou Uctou a respektem k tomu vSemu pak budou soucasti dalSich fazi projektti, aby to
bylo proveditelné.

J. Preclik uvedl, Ze mél pfi projednavani dojem, Ze probourani prostor a nékteré véci vychazeli i
z pozadavkd NPU, aby se prostor vratil k plvodnimu stavu. Zda to tak vnimal jen on nebo
opravdu takové pozadavky byly.

Ing. arch. Safr uvedl, Ze nelze fici, Ze to byl pozadavek, ale vychazi se z historického
priizkumu, kde jsou oznaceny hodnotné konstrukce a je tam uzito slovo ,nevyhovujici* nebo
»Skodic™ plivodnimu stavu. Navrh reflektuje jak budouci provoz, tak hodnoty domu.

J. Preclik uvedl, Ze tedy navrh vychazel nejen z poZzadavku mozného budouciho pronajimatele,
ale i s ohledem na vlastni budovu. Pokracoval, Ze jsou zde pFitomni mozni potencionalni
pronajimatelé, ktefi davali svou nabidku v loriském roce, a s ohledem na to, Ze se pfipravuje
studie a mozni pronajimatelé svoji plvodni nabidku vyuziti prostor za ,1 K" neni aktualni a
nabidli najem v ¢astkach obvyklych v méstskych prostorech.

P. Hajek uved! ke stale opakuijici se ¢astce ,,1 KE", Ze v zaméru pronajmu bylo uvedeno ,najem
bude ve vysi minimainé 1 KE" a jednalo se o poptavku. Priznal, Ze se ¢ekalo vice nabidek nez
jen dvé, a SirSi nabidka nez jen v oblasti restaurace, ze by to mohlo byt néco jiného a
provazano s parkem. Postup byl stejny, jako v pripadé napr. Studia BART, kterému bylo
vyhovéno s zadosti vypdjcky v momentu, kdyZ se ocitl v ekonomickych problémech, pficemz v
minulych letech platil najem. Rada mésta v tomto pfipadé zhodnotila pfinos pro Usteckou
verejnost a souhlasila s vypljckou. V okamziku, kdy bude v suterénu restaurace bude mésto



vyzadovat ndjem srovnatelny s najmy v jinych méstskych zafizenich, jako je Poprac¢ apod.
Kdyby zde mélo byt napf. Studio BART, tak by se samozfejmé zase souhlasilo s vypljckou, to
V. Marik se dotdzal na technické zasobovani, jak je s nim pocitano, protoze kdyz se podiva, je
tam jeden vstup u schodisté a druhy vstup je primo do restaurace, pokud tedy pfivezou
zasobovani v odpolednich hodinach, jak je to mysleno.

Ing. arch. Safr uvedl, Ze jediny mozny zplsob je pres park do dnedniho vstupu, kde je mozné
vybourat nové dvere do chodby a tudy zasobovat kuchyn. Vétsi dodavky by vyjimecné Sly pres
prostor restaurace. Pred desitkami let se budovaly zasobovaci rampy, od cehoZ se ustupuije.
Mnoho kavaren je zasobovano pres provoz, jde o par vstupl denné. Neni to aZ takovy
problém. Je nutné provéfit parametry zpevnénych ploch a zasahové trasy HZS.

P. StrakoS pokracoval poznamkou k toaletam, kde se zajimal u minulych najemcl na jejich
funkénost. U téch toalet byl problém, pfi vétSim provozu kvili Spatnému spadu kanalizace
smérem ven se vSe vracelo zpét. Jedna se o spadovani kanalizace. Doufa, Ze se to zohlednilo
pfi téch pracich ted’, aby se neukdazalo néco nefunkéniho.

P. Hajek uvedl, Ze kanalizace byla udélana nova.

Bc. Dudla uved|, Ze by vyuZil pfitomnost potencialnich zajemcl, zda by sdélili, jestli by jejich
zajem o divadelni klub trval i nadale, i bez méstské investice, nebo je podminkou rekonstrukce
divadelniho klubu.

Potencionalni zajemkyné predstoupila se svym vyjadienim. Uvedla, Ze na podzim, kdyz se
hlasili do vybérového fizeni na provoz, byly podminky jiné. Netusili, Zze do toho bude zahrnuta
projektova studie. Méli zajem o prostory tak, jak byly, a snazili se prizplisobovat dalsim kroktim
mésta.

P. Hajek reagoval tim, Ze jej toto vyjadreni prekvapilo, protoZe takto dle jeho minéni nebylo. Na
jednanich oba zajemci o pronajem byli a s panem architektem méli spolecné jednani a ke studii
se vyjadrovali. Kdyby prostory prevzali ve stavajicim stavu, museli by investovat do
rekonstrukce sami.

Potencionalni zajemkyné s timto tvrzenim souhlasila, ale dodala, Ze na podzim jesté netusili, Zze
mésto investuje nemalé penize do téchto prostor. Chtéli restauraci a hudebni klub a v zaméru
zminili vlastni investice v podobé napf. podnikatelského Uvéru na vybaveni kuchyné, ktera je
uvedena v rozpoctu. Toto nabidli a dalo by se na tom usetfit, ale s ohledem na to, Ze se jedna
o Narodni kulturni pamatku, tak si uvédomuiji jisté pamatkové procesy, které si na zacatku
mozna ani neuvédomovali. K otdzce vzhledu prostoru uvedla, Zze za cca tfi roky doSlo ke
zméné, ale védéli, Ze bude potreba udélat zmény napf. rozvody, elektrika apod., ale Ze se tento
projekt vySplha do takovych rozmér(, to netusili. Zajem trva a nabizi najem v Urovni béZné v
centru mésta.

Pan Volesky se vratil k otdzce zasobovani, protoZze se tu hovofilo o0 mozném problému s
pamatkari u tzv. akvaria, zda by nebyl problém probourat dalSi dvere. Dalsi véci, na kterou
upozornil je, kde je néjaka prijezdova komunikace pro zasobovaci vozidlo, protoze tam je
terasa.

Ing. arch. Safr souhlasil, Ze tam je dle jeho ndzoru i zasahova trasa pro hasice, je to tedy po
tom chodniku a zpevnéné ploSe od silnice. Je tfeba ovéfit parametry a moznosti prijezdu a
dovozu na voziku. Provoz zasobovani neni tak naroCny, aby vyrazné kolidoval s provozem a
zajmy.



Bc. Dudla uved|, Ze pokud chape spravné, je tu zadjemce, kterému soucasny stav vyhovuje
nebo s nim souhlasi, a pak je tu mésto, které pripravuje rekonstrukci za penize, které nema a
muselo by si pripadné pUjcit na néjaky Urok a zvétsit dluh. Navrhl podékovat panu architektovi,
jeho prace je profesionalni a libi se mu, ale investice by se méla zastavit. Mésto na ni nema a
klub mdZe provozovat zdjemce bez investice mésta. PredloZil navrh usneseni: Zastupitelstvo
mésta ukladd radé mésta zastavit pripravu investiéni akce ,Uprava suterénu Roskotova
divadla®.

J. Preclik uvedl, Ze se domniva, Ze Uplné bez rekonstrukce to provozovat nejde. Pokud bychom
chtéli délat alesponi zakladni véci a najemce by chtél provozovat kuchyn, tak minimalné ta
kuchyn se musi zrekonstruovat. Stejné tak pokud chceme zvysit néjaky komfort, nevi, jak by to
bylo s hasici, hygienou a dalSimi poZadavky, ty podminky z jednani samozrejmé vyplynou. Musi
tam byt néjaké zazemi pro zaméstnance. Dale uvedl, Ze si mysli, ze v dnesni dobé tam bude
muset byt i WC pro invalidy a bez toho to asi Uplné nepdjde.

Bc. Dudla poznamenal, ze si mysli, Ze zajem tu byl jasné prezentovan s tim, ze prostor
vyhovuje a pripadné Upravy si zajisti zajemce na svoje naklady. A druha véc, jak tady bylo
feCeno, asi tam jsou zachody pro invalidy, takze se mysli, Ze ten prostor uz byl takto
zkolaudovany. Sice nevyuzivany, ale zkolaudovany je.

Mgr. Holubaf uvedl, aby nebyl tak striktni, Ze by se dnes muselo néjaké usneseni schvalovat, to
by bylo dle jeho nazoru, hodné predcasné. Spis by opravdu chtél znat néjaky nazor vedeni
mésta, jak dale postupovat apod. A tento ndzor nemusi byt zndm dnes, protoZe je to situace,
kdy se fada lidi teprve dozvédéla, Ze si precetla materidly. Tedy spiSe se jedna o dalsi krok a
pak se milze dojit k rozhodnuti, zda tomu dat zelenou a v jakém rozsahu, pfipadné po né&jaké
dohodé s budoucimi ndjemci apod.

P. Hajek podékoval za tuto poznamku, a k navrhu Bc. Dudly uvedl, Ze bude zcela jisté o ném
hlasovano, ale neni adekvatni dnesni situaci. Navrhl prohlidku prostor RoSkotova divadla, a to v
pribéhu pristiho tydne, po které bude situace zhodnocena na RM dne 29. 9. 2025, o ¢emz
budou zastupitelé informovani. Poté se dotazal, zda stale trva navrh Bc. Dudly o zastaveni
investicni akce Uprav suterénu v Roskotoveé divadle

Bc. Dudla uvedl, Ze pokud by se na radé mésta neodhlasovala smlouva s architektem na dalsi
projekcni pripravu, pak protindvrh stahne. Jinak jde o dalsi cca 2,5 mil. K¢ z rozpoctu mésta.

P. Hajek reagoval, Ze v soucasné dobé ma schvaleny rozpocet mésta alokovanych 6 mil. K¢ na
rekonstrukci, modernizaci a stavebni Upravy prostoru suterénu Roskotova divadla. Pracuje se
tedy dle schvaleného rozpoctu. V okamziku, kdy se bude schvalovat smlouva o dilo, tak i tato
smlouva mé urcitou Ihéitu pro realizaci. Ing. arch. Safr ve svém harmonogramu pocita priblizné
s osmi mésici pro zpracovani projektu do faze stavebniho povoleni a nasledné realizace stavby.
Pokud se bude pocitat osm mésicd od tohoto Ffijna, dostavame se az do kvétna, Cervna
nasledujiciho roku. V takovém pripadé jiz nebude mit sou¢asné ZM mandat na zahajeni stavby.
DalSim postupem bude vyckat a predat projektovou dokumentaci novému zastupitelstvu, které
ji mdze vyuzit bud’ bezprostfedné, nebo az za rok, dva, ti, Ctyfi i pét. Takovych projektovych
dokumentaci, které Cekaji na realizaci, je na radnici samozrejmeé vice. Pokracoval vysvétlenim,
Ze Casto je to pravé o tom, pokud projektova dokumentace neni pfipravena, pak se akce vibec
nerealizuje. Vzdy se objevi néjaka jina okolnost, hleda se vhodny dotacni titul, zjisti se, ze
chybi stavebni povoleni apod. Pozadal, aby se respektovaly kompetence rady. Rada mésta ma v
tuto chvili schvaleny rozpocet, miZe zahajit projekéni prace a zaroven vyhodnocovat diskuzi,



kterd zde dnes probéhla. Dodal, Ze si jsou védomi toho, ze takovou rekonstrukci Ize v tuto
chvili téZko obhajit a dovolit. Zaroven se ale jesté nevi, jakym zplsobem se bude rozhodovat o
dalSim pokracovani vystavby domova dlichodcd. VSechno ma svdj cas, vSe je nutné vyhodnotit.
A pokud by nechtéli s touto zaleZitosti predstupovat pred zastupitelstvo, mohla byt smlouva
schvalena a dnes jiz mohli zapocit projekéni prace. Toto vSak nebylo ucinéno, protoZe se sbiraji
podnéty. Navrhuji dalSi schlizku, kde se vyhodnoti tato diskuse a pak se rozhodne.

Poté upozornil na to, Ze navrzené usneseni ve své podstaté pouze bere na védomi dnesni
prezentaci. Dale pokracoval pfipomenutim protinavrhu Bc. Dudly o ukonéeni pfiprav investicni
akce rekonstrukce suterénu Roskotova divadla. Dotazal se, zda chce Bc. Dudla tento protinavrh
stahnout, coZ se nestalo, proto pozadal o hlasovani. Protinavrh nebyl schvalen.

Poté P. Hajek pozadal o hlasovani o plivodnim navrhu, které bylo schvaleno.

Pozn.:

Ing. Jirout, MBA, LL.M. prisel v 15:06 hodin.

MUDr. Reznicek odedel v 15:49 hod. a pfisel v 15:50 hodin.
MUDr. Reznicek odesel v 16:00 hod. a pfisel v 16:03 hodin.
RNDr. MgA. JanySova odesla v 16:03 hod. a pfisla v 16:16 hodin.
Mgr. Svatos odeSel v 16:04 hod. a pfiSel v 16:07 hodin.

B. Machacny odesel v 16:11 hod. a pfisel v 16:16 hodin.

H. Drobna odesla v 16:14 hod. a pfisla v 16:18 hodin.

Predkladatel: Petr Hajek Hlasovani
Zpracovatel: Petr Hajek Pro: 25 Proti: 0 Zdrzelo se: 2 Nehlasovalo: 0
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

362/18/ZM/2025 STA/2 - Uplatnéni naroki vyplyvajicich ze Smlouvy o dilo ¢.
ORM/2123/1/2024 na akci "Domov pro seniory - novy pavilon D - Usti nad Orlici"
K tomuto bodu jednani byli pfizvani: Mgr. Petr Svadlena, PPS advokati s.r.o.

1. Zastupitelstvo mésta-bere na védomi
informaci o pravnim stanovisku k posouzeni vymahatelnosti narokl uplatnénych v
souladu se smlouvou o dilo ¢. ORM/2123/1/2024 na akci ,Domov pro seniory — novy
pavilon D — Usti nad Orlici® vi&i zhotoviteli stavby, tedy spole¢nosti BBP Stavby s.r.o. se
sidlem Korunovaéni 103/6, Bubene¢, 170 00 Praha, IC: 03875199 a spole¢nosti BYSTRON
Group a.s., se sidlem Bieblova 406/6, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, IC: 27800466.

I1. Zastupitelstvo mésta-souhlasi
s uplatnénim soudniho vymahani narokd vyplyvajicich ze Smlouvy o dilo C.
ORM/2123/1/2024 na akci ,Domov pro seniory — novy pavilon D — Usti nad Orlici® vaci
zhotoviteli stavby, tedy spoleCnosti BBP Stavby s.ro. se sidlem Korunovacni 103/6,
Bubene¢, 170 00 Praha, IC: 03875199 a spole¢nosti BYSTRON Group a.s., se sidlem
Bieblova 406/6, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, IC: 27800466, a to v rozsahu s
prihlédnutim k zavérlm popsanym v pravnim stanovisku.



II1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Petru Hajkovi
1.1. starostovi mésta, zajistit pInéni dle bodu II. tohoto usneseni.

Termin: 31.12.2025

Dlvodova zprava:

Zastupitelstvu mésta je predloZzena informace o predani pravniho stanoviska k posouzeni
vymahatelnosti narokd uplatnénych vici zhotoviteli dila "Domov pro seniory - novy pavilon D -
Usti nad Orlici", tedy va¢i spole¢nostem BBP Stavby s.r.o., Praha a BYSTRON Group a.s.,
Ostrava.

ProtoZe jsou pravni informace uréeny vyluéné pro potfeby Mésta Usti nad Orlici a
uvedené zaveéry ci jejich casti jsou neverejné, je stanovisko k dispozici u starosty
mésta. Po predchazejici domluvé je mozné se stanoviskem seznamit osobné s tim,
Ze z ného nebude porizovana kopie.

Ze stanoviska vyplyva opravnény poZadavek mésta na uplatnéni soudniho
vymahani narokii vyplyvajicich ze Smlouvy o dilo ¢. ORM/2123/1/2024.

Daldi informace poskytne v pribé&hu jedndni zastupitelstva mésta Mgr. Petr Svadlena ze
spole¢nosti PPS advokati s.r.o0., ktery se svymi kolegy pravni stanovisko vypracoval.

Zaznam rozpravy:

K projednavani tohoto navrhu usneseni byl prizvan pravni poradce ze spolecnosti PPS advokati
s.r.0., Mgr. Svadlena.

Mgr. Svadlena v kratkosti seznamil s nejd@lezit&j$imi okolnostmi na jejichz zakladé vypracovali
pravni stanovisko, které hodnoti jednotlivé naroky, Sance i rizika, véetné moznych narokd na
nahradu Skody. Stanovisko neni verejné, slouzi pouze pro zastupitele, aby se neoslabovala
pozice mésta vici byvalému zhotoviteli. V soucCasnosti hrozi skoda z dlivodu ohrozeni dotacni
podpory, mésto proto jedna s poskytovatelem o mozné Upravé titulu a vyuziti prostredkd.
Stanovisko doporucuje zvaZzovat nacasovani a vysi uplatnénych narokd, brat v Gvahu pravni i
ekonomické aspekty a pocitat s dlouhymi a ndkladnymi soudnimi spory. Pokud dojde k
odebrani dotace, neni vylou¢eno, ze mésto bude uplatiiovat i tuto pohledavku. O dalsim
postupu rozhodne zastupitelstvo a jejich pravni kancelar bude poskytovat doporuceni podle
pokyn{ mésta.

P. Hajek podékoval za shrnuti Mgr. Svadleny a dodal, Ze mésto doposud necerpalo z dotace
zadné prostredky a potvrdil, Ze mésto bude muset postupovat dil¢imi kroky. Z toho dlivodu je
zde predlozen navrh usneseni, které se tyka vymahani narokl vyplyvajicich ze smilouvy.
PokraCoval tim, ze aZz bude znamo oficialni stanovisko poskytovatele dotace, poté bude
vyhodnocena vyse Skody, ktera méstu vznikla. Pripustil, ze v podzimnich mésicich by se mohlo
konat pracovni setkani, kde bude ZM seznameno s dalSimi postupy.

Ing. Bc. Rehacek pozadal o Upravu ndvrhu usneseni ve smyslu: Zastupitelstvo mésta souhlasi s
uplatnénim soudniho vymahani naroku vyplyvajicich ze smlouvy ...... a to v rozsahu s



prihlédnutim k zavérm popsanym v pravnim stanovisku".
P. Hajek s timto navrhem souhlasil a pozadal o Upravu navrhu usneseni.

Predkladatel: Petr Hajek Hlasovani
Zpracovatel: Petr Hajek Pro: 24 Proti: 0 Zdrzelo se: 3 Nehlasovalo: 0
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

363/18/ZM/2025 STA/3 - Problematika investicni akce "Domov pro seniory - novy
pavilon D - Usti nad Orlici"
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-bere na védomi
zpravu o investi¢ni akci ,Domov pro seniory — novy pavilon D — Usti nad Orlic*, zejména
pak informaci o poskytnuté dotaci Ministerstva prace a socialnich véci z programu
Narodniho planu obnovy, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
zamér realizace investi¢ni akce ,Domov pro seniory — novy pavilon D — Usti nad Orlici® v
upraveném rozsahu varianty 3. Predpokladané celkové vydaje uvedené varianty jsou
160.000.000 vcetné DPH, dle prilohy k usneseni ZM.

Dlvodova zprava:
Zastupitelstvu mésta je v samostatné priloze ¢. 1 predloZzena Divodova zprava o aktualni

/]

situaci investiéni akce "Domov pro seniory - novy pavilon D - Usti nad Orlici".

V samostatné priloze €. 2 jsou predloZeny k posouzeni Varianty mozZného reseni vcetné
propoctu celkovych predpokladanych nakladii.

V dalsich prilohach jsou prezentovany piidorysy jednotlivych podlazi:
- v priloze ¢. 3 pldorysy 1. - 5.NP dle plivodniho navrhu,

- v priloze €. 4 pldorys suterénu dle plvodniho navrhu (Varianta 1 a 2),
- v priloze ¢. 5 upraveny pddorys 1.NP (Varianta 3),

- v priloze &. 6 vizualizace (Varianta 3).

Samostatnou prilohu ¢. 7 tvoti Zprava reditelky domova diichodcd.

Na zakladé diskuse pracovniho jednani zastupitelli ze dne 3. 9. a 10. 9. 2025 je
navrh usneseni predloZzen ve varianté 3. Predpokladané celkové vydaje uvedené
varianty novostavby pavilonu D jsou ve vysi 160 mil. K¢ véetné DPH.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s rozpravou, ve které J. Preclik
predlozil protinavrh v podobé Upravy variantniho feSeni v bodu II. nové na variantu 1b) s



celkovymi vydaji ve vysi 240 mil. Kc.

Mgr. Maixner uved|, Ze navrh davat nebude, ale zopakoval, co fikal pfi pracovnich jednanich,
tedy Ze nesouhlasi ani s jednou variantou, protoZze pfi obou vznika jen 20-30 IGzek. Cena
vychazi zhruba na 4,7 mil. K¢ za jedno I8zko. Dle jeho nazoru Ize pfipravit novy projekt domova
dlchodcl s naklady kolem 2 mil. K¢ na IGzko, jak to délaji okolni mésta. To je rozumné jak z
pohledu rozpoctu mésta, tak samotné investice. Prosazovat nyni investici 160 mil. K¢ na 34
IGzek neni podle jeho nazoru redlné ani rozumné. Dodal, Ze statni dotaci ze soucasného
projektu stejné mésto neziskd, proto by bylo dobré uvazovat o novém, smysluplném projektu —
napriklad o domové dlchodcl se 100 IGzky s naklady do 2 mil. K¢ na 10Zko. Variantu s
rozdélenim na dvé mista ve mésté nyni nepovazuje za smysluplnou. P. Hajek poznamenal, ze
nic takového nikdo neodsouhlasil ani neschvalil, o mozné obsluznosti se miizeme bavit az v
pripadé, Ze by néco takového skutecné vzniklo.

Mgr. Holubadr uvedl, ze téz sdili nazor Mgr. Maixnera, protoze ho také prezentoval na nasich
schlizkach. Nerika, ze to musi byt ten nejlepsi nazor, ale v kazdém pripadé ma pocit — a
dvakrat mu na to pfimo odpovédél pan starosta, Ze kdyby neexistovala moznost dotace, domov
dlichodcd vibec neni v investicnich zamérech mésta a vlbec bych nebyl feSen. To je pro ného
prvni dileZita informace. Druhou véci je, Ze uz podruhé se dostava do jakéhosi tlaku. Najednou
musi rozhodnout v podstaté béhem nékolika malo dnd, protoze informace dostavali az koncem
srpna, a to o variantach, at' uz jedni¢ce nebo dvojce, ktera je predkladana pozménovacim
navrhem. PokraCoval tim, Ze je pro ného také dlleZita ekonomika. Chape, Ze pani feditelka,
ktera je denné v domove, vi, ze podminky nejsou dobré. Ale nechce se unahlit a uz viibec
nechce schvalit variantu Cislo 3, ktera ekonomicky vychazi na 5 mil. K¢ za jedno Izko. Pocital s
prdmérem 32 l0Zek. Principidlné je lepsi varianta J. Preclika v plném rozsahu a s dotaci by se
domov realizoval. Nelibi se mu vSak ani jedna varianta. Mysli si, Ze by si méli dat vice c¢asu,
rozhodnout a zvazit vSechny varianty, o kterych mluvil Mgr. Maixner. U kulatého stolu bylo
sdéleno, ze prizemni domov dlchodcl vychazi na cca 2 mil. K¢ za Ilizko, mozna vice. Bylo to
sice i jinymi poslanci zpochybnéno, takze to mdze, ale nemusi byt pravda. Kazdopadné by v
tuto chvili nikam nespéchal, proto navrhuje stahnout toto usneseni z dnesniho programu. Rada
mésta by méla dale jednat, zvazit a predloZit vSechny realné varianty, nejen dvé, které nam
byly viceméné vnuceny. Neberte to osobné, ale jedna se o jednu z nejvétsich investicnich akci
v déjinach naseho mésta a méli bychom ji fesit s rozvahou a s vyhledem do budoucnosti.

P. Hajek reagoval na slova Mgr. Holubare s tim, Ze nefika ta slova presné. Tedy, Ze nefikal, Zze v
domové dfichodc nebude realizovéana 7&dné investi¢ni akce. Rikal, Ze bychom realizovali
pristavbu evakuacniho vytahu na budové A, a Ze vystavba nového pavilonu D byla opravdu
motivovana dotacnim titulem. To ale neznamena, Zze by do domova ddchodcl nebyli pfipraveni
v nasledujicich letech investovat financni prostfedky. Za druhé neni pravdou, Ze jsou
predkladany pouze dvé varianty nebo Ze se ,tlaci" dvé varianty. Mysli si, Ze byly predlozeny
vSechny varianty, které jsou v tuto chvili znamy a néjakym zplsobem k dispozici. To, Ze se na
pracovnich jednanich z toho vykrystalizovaly dvé varianty, které pak byly readlné posuzovany, je
skuteCnost. A za treti k tomu, Ze nedélat nic a zacit pripravovat novy projekt, tak s timto
nazorem nesouhlasi a opakované pti jednanich u kulatého stolu vysvétloval pro¢. ZdGraznil, ze
zahajenim vystavby nového pavilonu D doslo k nevratnym zasahim, které dnes omezuiji provoz
domova dlichodcll a personalu velmi stézuji podminky. Doplnil, Ze tuto situaci je nutné resit
pravé pokracovanim ve vystavbé nového pavilonu. K myslence hledani nového reSeni na zelené



louce za penize mésta uved|, ze by situaci minimalné o dva roky zastavilo. Varianta vystavby na
zelené louce by méla smysl spiSe tehdy, pokud by se podafilo zajistit privatniho dodavatele.
Mgr. Holubdr se prihlasil s technickou poznamkou. Uved|, Ze to ani nezminil, ale samoziejmé je
nutné vyresit ty dva vytahy, to je mimo diskuzi, to se prosté musi udélat, to je jasné.

MUDr. Rezni¢ek uvedl, 7e domov diichodcl je skute¢né v Zalostném stavu a je nutné s tim
néco délat. Je dobre, ze se k feSeni pristoupilo, ale je smutné, Ze byla ztracena dotace a
stavebni Upravy, které tam probéhly, komfort jesté zhorsily. Neni tedy priliS ¢asu otalet. Na
druhou stranu navrh, konkrétné varianta 3, kapacitu omezuje a v podstaté by znamenal
vystavbu domova dlichodcli pouze podle soucasnych potifeb. Demograficka data vSak ukazuii,
Ze hlavnimi klienty jsou lidé 85+. Pred péti lety jich v kraji Zilo 9 tisic, dnes 10 tisic a za deset
let to bude 25 tisic. Potieba l0zek se tedy minimalné zdvojnasobi. Z ekonomického hlediska
plati, ze ¢im vice 10zek maji IGzkové stanice, tim jsou efektivnéjsi. Zaroven je nutné zohlednit i
spoleCensky posun — lidé jsou zvykli spiSe na samostatné bydleni a ocekavaji vyssi komfort
ubytovani. Podporim tedy jakoukoliv variantu, ktera zacne situaci rychle resit. Varianta 3 vsak,
dle jeho ndazoru, spiSe konzervuje potfeby na Urovni letosniho roku a nepfinasi feSeni do
budoucna, tedy nutnost navysovat kapacitu socialnich I&zek v domovech dichodcd, coz by pak
zlstalo na dalSich generacich.

J. Preclik reagoval na poznamku, Ze by se nic nefeSilo, kdyby nebyl dotacni titul. Kdyz se
podivdam do volebnich programl mnoha stran pred tfemi lety, mély v nich jasné uvedeno, Ze
chtéji tuto situaci resit, a to jeSté v dobé, kdy se o dotacnim titulu vibec nevédélo. Dotacni
titul se objevil az pozdéji a mozna nas castecné ovlivnil.

Ing. Bc. Rehacek uvedl, Ze chce Fict jen to, Ze v podstaté chape véechny kolegy, protoze nejvic
se tady diskutuji tfi varianty. Jedna maximalisticka, ktera vychazela z toho, ze se dostane
dotace 80 mil. K Druha varianta zmensend, ktera reaguje na to, Ze se dotace 80 mil. K¢
nedostane. A treti varianta tzv. na zelené louce. Chape vSechny tfi varianty, chape, ze maji své
vyhody i nevyhody a dodal, ze at' uz se kdokoliv rozhodne jakkoliv, z jeho pohledu to neni
Cernobila situace. Jen bych chtél opravit jednu informaci, Ze tim, Ze by byla schvalena mensi
varianta, vlastné situaci Uplné nevyresi. Ano, midze ji trochu vylepsit, ale uspokojit veskerou
poptavku po mistech je absolutné mimo realitu, protoZze na to meéstsky rozpocet nestaci.
Zopakoval, ze chape vsechny kolegy a kazdy se pro néco rozhodl.

P. Strako$ uvedl, Ze naprosto souhlasi s tim, co fekl MUDr. Rezni¢ek. Dle jeho nézoru je
varianta tfi naprosto nepfijatelna, protoZe rusi prostory, respektive provozy umisténé v
podzemnim podlazi, a to technické mistnosti, technické zazemi, rozluckovou mistnost, chladici
boxy a také pristup pohfebnich vozli do budovy. Tyto provozy presouva do prvniho nadzemniho
podlazi, coz povazuje za Spatné, protoze by mély byt decentné a intimné oddéleny od bézného
denniho provozu. Proto mu pfipada varianta ti jako ,saldmova"“ metoda, tedy ukrojit néco, aby
se zlevnilo a postavilo alesponi néco. Tuto variantu v zadném pripadé nemdZe ani nechce
podporit.

Ing. Bc. Rehacek uvedl, 7e s timto ndzorem nesouhlasi. Naopak si mysli, e pokud je na
varianté tfi néco zasadné dobrého, tak pravé to, Zze nebude v suterénu, ale v prvnim
nadzemnim podlazi. Jakakoliv stavba v suterénu je totiz vyrazné drazsi a je tam mnohem vétsi
riziko, Ze v dalSich letech nastanou problémy, jde o podzemi, tedy izolace apod. Dle jeho
nazoru je to tedy naopak jedno z pozitiv. Oddéleni od vlastniho provozu Ize vyresit Uplné
jednoduse, protoze tyto prostory nebudou bézné pristupné nikomu mimo zaméstnancd.



P. Hajek se prihlasil do diskuse s komentarem k cené Ilzka. Bylo zde zminéno, Ze se dokaze
postavit domov dlichodcd, kde I0zko vychazi na cca 2 mil. K& Samoziejmé vzdy vse
koresponduije také se standardem, tedy zda je pokoj jednollzkovy, dvouldZkovy, nebo zda ma
své vlastni socidlni zazemi, tzn. toaletu a sprchovy kout. Varianty, at uz 1b nebo 3,
predpokladaji vysoky standard, protoZe takto byl pFipravovan plvodni zamér a takto to
vyzadoval i dotacni titul, ktery stanovil pomér jednoldzkovych a dvoullizkovych pokojl 70:30 ve
prospéch jednollzkovych, vcetné vlastniho socidlniho zazemi. Pro vysvétleni dodal, ze
konkurencni mésta v okoli realizovala domovy ddchodcd v ramci dotacniho titulu za srovnatelné
Castky, tedy priblizné 4,3 az 4,5 mil. K¢ na 10zko, pravé kvdli témto vysokym standardtm. A pro
verejnost zdlraznil, Ze k této problematice jiz probéhly dvé uzaviené diskuze napfi¢ celym
zastupitelstvem. Mnoho prispévkli zaznélo pravé tam, proto nyni mozna nezaznivaji znovu. Je
to jen k tomu, aby verejnost, ktera diskuzi sleduje, védéla, pro€ se nevyjadruji vsichni.

Ing. Bc. Rehacek doplnil posledni véc, na kterou zapomnél, ale chtél ji zd@raznit, tedy Ze je
pravda, Ze na soucasné budové, kde je rozestavény vytah, Ize tento problém vyresit i bez
navaznosti na dalsi budovu. Problém vSak zlstava v tom, Ze diky vystavbé vytahu byly
zlikvidovany ctyfi nebo pét pokojd. Lidé, ktefi byli dosud na dvoullizkovych pokojich, coz uz
neni zadny velky komfort, jsou nyni ubytovani dokonce na tfildzkovych, protoze nebylo jiné
feSeni. Pocitalo se s tim, Ze problém bude vyresen zhruba do roka. Pokud se to nyni odklada,
znamena to, ze domovu dlchodcl byla snizena kapacita o priblizné deset I8zek a lidé jsou
umisténi po tfech, coz je hodné smutné.

P. Hajek doplnil, Ze diky té rozestavénosti byl domov dlchodcl pfipraven o fadu nezbytného
provozniho zazemi. VSichni méli moZnost seznamit se s prostfedim a védi tedy, o ¢em je tu
rec.

P. StrakoS uved|, Ze mozna trosku predbiha, ale vidi tu pani feditelku domova dlchodc(, tak
pokud by byla tak laskava a prednesla svlij nazor k tém variantam.

Reditelka domova dfichodcil vystoupila a pozadala o opétovné zvazeni svého rozhodnuti.
Plvodni varianta byla optimalni, protoze by umoznila stavajicim obyvateldm zlepsit komfort.
Uvedla, Ze si kazdy umi predstavit, jak mlze byt tézké, po pfichodu z domova, szivat se s
nékym, koho nezna. Nékdy je to v poradku a nékdy to musi resit, dokonce je vyuzivana i
poradna pro rodinu Pardubického kraje a psycholog, aby pomohli feSit nékteré konflikty,
protoze to opravdu neni jednoduché. PokraCovala tim, Ze pfisli o spolecenské mistnosti,
skladovacich prostor je v domové malo, kdo tam byl, vidél to. A jak tu byla zminka o suterénu,
chape, ze je to financné nakladné, ale neumi si predstavit, ze drticka plen a lis plen, které
budou nezbytné pro spalovnu, budou umistény v pfizemi, protoze z toho jde zapach. Uz dnes
vyprodukujeme 12 kontejnerd plen tydné, coZ jsou velké naklady. Marnice a dalsi skladovaci
prostory chybi, a v plvodné planovaném projektu nejsou ani Satny pro vSechny zaméstnance.
Neni to tedy nijak naddimenzované. Je také nutné si uvédomit, ze vSichni klienti musi chodit do
kopce, kdo ma problém s chlizi, s choditkem nebo na vozicku, ma velké obtize, a personal uz
ma namozené vazy a podobné. Je to velmi narocné. Proto prosi, aby se jesté jednou zamysleli
a zkusili pfijmout variantu v plvodnim rozsahu.

Obcan z verejnosti vystoupil s tim, ze jako senior a byvaly zastupitel vnima soucasnou situaci
mésta v otdazce domova dlchodcl jako velmi obtiznou. Oceriuje informovani verejnosti
prostrednictvim Usteckych listd, ale zaroveri musi zd@iraznit, Ze nds netispé$né vybérové fizeni
dostalo do slozité pozice a je nutné hledat rychlé reSeni. Pokracoval vyctem cCtyf kliCovych



bodd, tedy zajistit kvalitni podklady pro nové vybérové fizeni, dodrZet harmonogram vystavby
pavilonu D a nezdrzovat rozhodnuti, udrzet zaméstnance domova, ktefi mohou odchazet do
novych zafizeni v okoli a k mozné vystavbé soukromého zafizeni na Dukle, kde jeho ceny se
mohou pohybovat mezi 30-47 tisici K¢ mésicné, jsou pro vétSinu mistnich oband nelnosné
oproti soucasnym 15,5 tis. K&. Zavérem uved|, Ze v CR je dnes 2,8 milionu dfichodct, brzy jich
bude 3 miliony. V Usti nad Orlici je zajem o umisté&ni v domové vysoky, tedy cca 400 7adosti a
neni na co Cekat. Podporuje proto navrh pana J. Preclika, aby mésto jednalo okamzité a s
rozhodnosti.

P. Hajek zrekapituloval vSe, co tu bylo feceno a poté také zrekapituloval protinavrhy. Kratce
reagoval na podnét obcana z verejnosti, tedy na rozdil, o kterém se zde bavime, je 50 Ilzek
proti 34 I0zklim, to znamena 16 l0zek. Tim nepfimo odpovidad na to, co tu bylo feceno o
previsu poptavky. Mésto Usti nad Orlici nikdy nebude schopno zajistit dostate¢ny pocet I8zek,
proto padla ta Uvaha, zda nezacit komunikovat a jednat s pfipadnym privatnim investorem.
Pokracoval tim, Ze Ing. Bc. Rehadek zminil, Ze v soucasné dobé méme garantované navyseni
dotovanych 10zek maximalné o 14. Zddraznuiji i to, co jsem Fikal na vSech pracovnich jednanich
— v tuto chvili mame schvaleny Gvér 140 miliond korun a bavime se o pfipadném dofinancovani
dalSich 100 miliond z rozpoCtu mésta, coz si podle mého nazoru mésto nemlize dovolit, leda na
Ukor stagnace a rozvoje v ostatnich oblastech.

Do diskuse se prihlasila zdravotnice, ktera podporila variantu 1 a zminila, Zze by zvazila toto
rozhodnuti, a to s ohledem také na novou vladu, kde by bylo mozné zahajit jednani o novou
dotaci.

Mgr. Holubar poté pozadal o prestavku 15 minut.

P. Hajek na zakladé pozadavku vyhlasil prestavku.

Po uplynuti stanoveného ¢asu P. Hajek pozadal o pokracovani v zasedani a zahajeni hlasovani o
protinavrzich tak, jak byly predlozeny.

Prvnim pozménovaci navrh prednesl Mgr. Holubaf, tedy stahnout navrzené usneseni a tim
pozastavit realizaci investi¢ni akce Domov pro seniory — novy pavilon D.

Na zakladé hlasovani nebyl tento pozménovaci navrh prijat.

Mgr. Maixner upozornil na to, ze jeho hlasovaci zafizeni neni funkéni a pozadal o opravné
hlasovani.

P. Hajek po kontrole hlasovaciho zafizeni pozadal o opravné hlasovani. Pozménovaci navrh
nebyl pfijat.

Poté P. Hajek pozadal o hlasovani o protindvrhu J. Preclika, tedy o schvaleni varianty 1b v
predpokladanych celkovych investicnich nakladech na vystavbu pavilonu D ve vysi 210 mil. KC.
Doplnil, Ze si s J. Preclikem vyjasnili, Ze to neni 240 mil. K¢, ale 210 mil. K¢., protoze se jedna o
stavbé budovy D a dalSi penize, tedy 10 mil. K¢ na dokonéeni budovy B a 20 mil. K¢ na vytah,
tak tyto prostfedky jsou zvlast. Pro korektnost, i varianta 3 pocita pouze s naklady na vlastni
objekt.

Na zakladé hlasovani nebyl tento protinavrh pfijat.

P. Hajek poté pozadal o hlasovani o plivodnim navrhu, ktery byl odsouhlasen.

Predkladatel: Petr Hajek Hlasovani
Zpracovatel: Petr Hajek Pro: 20 Proti: 6 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 0



Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

FIN - Informace vedouci odboru

1. Informace o hospodareni mésta k 31.08.2025

Pripravenou informaci predstavila vedouci FIN Ing. BrejSova, ktera uvedla, ze plnéni sdilenych
dani probiha v souladu s ocekavanim. Ke konci srpna obdrZelo mésto z dani z pfijm{, DPH a z
hazardnich her celkem 188 mil. K. U mistnich poplatk(l bylo v rozpoctu planovan prijem 14,5
mil. K¢, skuteCny vybér Cini pfiblizné 14 mil. KC. Diky vySSim pfijmtm z poplatku za uzivani
verejného prostranstvi a systému odpadového hospodarstvi vsak je ocekavano, ze do konce
roku bude dosazeno 15 mil. K& Prijmy z neinvesti¢nich dotaci dosahly témér 89 mil. K¢. U
investicnich dotaci zatim nedoslo k plnéni, do konce roku se ale predpoklada prijem ve vysi
témér 55 mil. K¢, z ¢ehoz 30 mil. KE tvori dotace na revitalizaci parku u Roskotova divadla.
Dotace na novy pavilon domova dlchodcli byla po rozhodnuti zastupitelstva mésta vyrazena.
Na vydajové strané dosahly kapitalové vydaje ke konci srpna 108,9 mil. K¢, coZ je 0 47 mil. K¢
vice nez ve stejném obdobi lofiského roku. Stavebni investice Cini témérf 101 mil. K¢ a jsou
rekordni, oproti minulym letdm téméF dvojnasobné. Do majetku mésta bylo jiz zafazeno 110
mil. KE novych investic. Hospodareni mésta tak skoncilo na konci srpna schodkem témér 39
mil. K Pro rok 2025 byl schvalen schodkovy rozpocet s planovanym deficitem 224 mil. K.
Vzhledem k aktudlnim zménam v oblasti domova dlichodcl se ocekava, ze skutecny schodek

vV

upraven.
Poté P. Hajek pozadal predsedu FV Bc. Macata o nazor FV. Bc. Macat uvedl, ze FV tuto
informaci projednal a vzal ji na védomi.

Zastupitelstvo mésta se s predloZenou informaci seznamilo a bere ji na védomi.

Predkladatel: Ing. Petra BrejSova Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

364/18/ZM/2025 OSKCP/1 - Program regenerace MPZ na rok 2025 - dotace na
zakladé Rozhodnuti Ministerstva kultury, smlouvy o poskytnuti dotace
K tomuto bodu jednani byli prizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
na zakladé Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &. MK 55461/2025 OPP ze dne 3.
Cervence 2025 v Programu regenerace Méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych
pamatkovych zén 2025 poskytnuti Gcelové financni dotace ze statniho rozpoctu a z
rozpoCtu mésta ve vysi 246.506 K¢ panu S © E3 | parozenému 5,
: , urené na projekt Obnova vnéjSiho plasté - oprava
fasady a dalsi souvisejici prace na objektu domu ¢p. 86 v Usti nad Orlici, dle piilohy k
usneseni.




I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace,
zajistit poskytnuti schvalené dotace, v€etné uzavreni verejnopravni smlouvy,
dle bodu I. tohoto usneseni.

Termin: 20.10.2025

Dlvodova zprava:

Na zékladé rozhodnuti Ministerstva kultury CR o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu v
Programu regenerace meéstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén na rok
2025 obdrzelo mésto Usti nad Orlici dotaci ve vysi 1.085.000 K&. Uvedenym rozhodnutim je
tato dotace navySena o povinny podil mésta, ktery cini 224.350 K¢. Povinny podil mésta u
jednotlivych projektd byl schvalen na zastupitelstvu mésta v terminu 14.4.2025, ¢. usneseni
340/16/ZM/2025, 341/16/ZM/2025, 342/16/ZM/2025 a 343/16/ZM/2025.

Dotace je urCena dvéma subjektlim na 5 projekt(:
UO - Obnova vnéjsiho plasté - oprava fasady a dalsi

souvisejici prace

2) S
a dalSi souvisejici prace
3) Rimskokatolickd farnost, dékanstvi Usti nad Orlici - Obnova truhlafskych prvké - obnova a
repase vchodovych dvefi a dalSi souvisejici prace

4) Rimskokatolicka farnost, dékanstvi Usti nad Orlici - Restaurovani balkonovych dvefi nad
vstupem do kostela

5) Rimskokatolicka farnost, dékanstvi Usti nad Orlici - Obnova ohradni zdi - oprava a dopInéni
zdiva a dalSi souvisejici prace

UO - Obnova stfesniho plasté - vyména stresni krytiny

Poskytnuti dotaci Zadateldm dle rozpisu Rozhodnuti musi byt schvaleno zastupitelstvem mésta.

Financni kryti podilu mésta ve vysi 224.350 K¢ je zajisténo ve schvaleném rozpoctu mésta na
rok 2025 v ORJ 004 - OSKCP, polozka rozpoctu Dotace na spolutidast v Programu regenerace
MPZ.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s kratkou rozpravou, ve které Ing.
Bc. Rehacek pozadal o hlasovani o jednotlivych bodech navrhu.

P. Hajek s timto pozadavkem souhlasil a zahajil rozdélené hlasovani.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 26 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 0
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato




365/18/ZM/2025 0§KCP/ 1 - Program regenerace MPZ na rok 2025 - dotace na
zakladé Rozhodnuti Ministerstva kultury, smlouvy o poskytnuti dotace
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje

na zakladé Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &. MK 55461/2025 OPP ze dne 3.
Cervence 2025 v Programu regenerace Meéstskych pamatkovych rezervaci a méstskych
pamatkovych zon 2025 poskytnuti Ucelové financni dotace ze statniho rozpoctu az
rozpoctu mesta ve vy5| 724 474 K¢ panu Jiii %, narozenému |
bytem i L@, uréené na projekt Obnova stresniho pIaste - vymena
stredni krytiny a daldi souvisejici prace na objektu domu &p. 86 v Usti nad Orlici, dle
prilohy k usneseni.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace,
zajistit poskytnuti schvalené dotace, v€etné uzavreni verejnopravni smlouvy,
dle bodu I. tohoto usneseni.

Termin: 20.10.2025

Dlvodova zprava:

Na zékladé rozhodnuti Ministerstva kultury CR o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu v
Programu regenerace meéstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén na rok
2025 obdrzelo mésto Usti nad Orlici dotaci ve vysi 1.085.000 K¢. Uvedenym rozhodnutim je
tato dotace navySena o povinny podil mésta, ktery Cini 224.350 K¢. Povinny podil mésta u
jednotlivych projektd byl schvalen na zastupitelstvu mésta v terminu 14.4.2025, ¢. usneseni
340/16/ZM/2025, 341/16/ZM/2025, 342/16/ZM/2025 a 343/16/ZM/2025.

Dotace je urcena dvéma subjektlim na 5 projektQ:
UO - Obnova vnéjsiho plasté - oprava fasady a dalsi

, UO - Obnova stresniho plasté - vymeéna stresni krytiny

a dalSi souvisejici prace

3) Rimskokatolickd farnost, dékanstvi Usti nad Orlici - Obnova truhlafskych prvké - obnova a
repase vchodovych dvefi a dalSi souvisejici prace

4) Rimskokatolicka farnost, dékanstvi Usti nad Orlici - Restaurovani balkonovych dvefi nad
vstupem do kostela

5) Rimskokatolicka farnost, dékanstvi Usti nad Orlici - Obnova ohradni zdi - oprava a dopInéni
zdiva a dalSi souvisejici prace

Poskytnuti dotaci Zadateldm dle rozpisu Rozhodnuti musi byt schvaleno zastupitelstvem mésta.



Financni kryti podilu mésta ve vysi 224.350 K¢ je zajisténo ve schvaleném rozpoctu mésta na
rok 2025 v ORJ 004 - OSKCP, polozka rozpoctu Dotace na spoluticast v Programu regenerace
MPZ.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s kratkou rozpravou, ve které Ing.
Bc. Rehacek pozadal o hlasovani o jednotlivych bodech navrhu.

P. Hajek s timto poZadavkem souhlasil a zahajil rozdélené hlasovani.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 27 Proti: 0 ZdrZelo se: 0 Nehlasovalo: 0
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

10.

366/18/ZM/2025 OSKCP/1 - Program regenerace MPZ na rok 2025 - dotace na
zakladé Rozhodnuti Ministerstva kultury, smlouvy o poskytnuti dotace
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje

na zakladé Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &. MK 55461/2025 OPP ze dne 3.
Cervence 2025 v Programu regenerace Méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych
pamatkovych zén 2025 poskytnuti Gcelové financni dotace ze statniho rozpoctu a z
rozpoctu mésta ve vysi 58.879 K¢ Rimskokatolické farnosti, dékanstvi Usti nad Orlici, ICO:
47501103, Kostelni 19, Usti nad Orlici, uréené na projekt Obnova truhlaiskych prvké -
obnova a repase vchodovych dvefi a dalsi souvisejici prace na objektu dékanstvi ¢p. 19,
dle prilohy k usneseni.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace,
zajistit poskytnuti schvalené dotace, véetné uzavreni verejnopravni smlouvy,
dle bodu I. tohoto usneseni.

Termin: 20.10.2025

Dlvodova zprava:

Na zakladé rozhodnuti Ministerstva kultury CR o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu v
Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén na rok
2025 obdrzelo mésto Usti nad Orlici dotaci ve vysi 1.085.000 K¢. Uvedenym rozhodnutim je
tato dotace navySena o povinny podil mésta, ktery Cini 224.350 KC. Povinny podil mésta u
jednotlivych projektl byl schvalen na zastupitelstvu mésta v terminu 14.4.2025, ¢. usneseni
340/16/ZM/2025, 341/16/ZM/2025, 342/16/ZM/2025 a 343/16/ZM/2025.

Dotace je urcena dvéma subjektlim na 5 projektQ:



UO - Obnova vnéjsiho plasté - oprava fasady a dalsi

souvisejici prace

2) 3 S
a dalsi souvisejici prace

3) Rimskokatolickd farnost, dékanstvi Usti nad Orlici - Obnova truhlaiskych prvk - obnova a
repase vchodovych dvefi a dalsi souvisejici prace

4) Rimskokatolicka farnost, dékanstvi Usti nad Orlici - Restaurovani balkonovych dvefi nad
vstupem do kostela

5) Rimskokatolicka farnost, dékanstvi Usti nad Orlici - Obnova ohradni zdi - oprava a dopinéni
zdiva a dalsi souvisejici prace

UO - Obnova stfesniho plasté - vyména stresni krytiny

Poskytnuti dotaci Zadatel@m dle rozpisu Rozhodnuti musi byt schvaleno zastupitelstvem mésta.

Finan¢ni kryti podilu mésta ve vysi 224.350 K¢ je zajisténo ve schvaleném rozpoCtu mésta na
rok 2025 v ORJ 004 - OSKCP, polozka rozpoctu Dotace na spoluticast v Programu regenerace
MPZ.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s kratkou rozpravou, ve které Ing.
Bc. Rehadek pozadal o hlasovani o jednotlivych bodech névrhu.

P. Hajek s timto pozadavkem souhlasil a zahajil rozdélené hlasovani.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 21 Proti: 1 ZdrZelo se: 5 Nehlasovalo: 0
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

11.

367/18/ZM/2025 OSKCP/1 - Program regenerace MPZ na rok 2025 - dotace na
zakladé Rozhodnuti Ministerstva kultury, smlouvy o poskytnuti dotace
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
na zakladé Rozhodnuti Ministerstva kultury CR ¢&. MK 55461/2025 OPP ze dne 3.
Cervence 2025 v Programu regenerace Meéstskych pamatkovych rezervaci a méstskych
pamatkovych zén 2025 poskytnuti Gcelové financni dotace ze statniho rozpoctu a z
rozpoctu mésta ve vysi 97.000 K& Rimskokatolické farnosti, dékanstvi Usti nad Orlici, ICO:
47501103, Kostelni 19, Usti nad Orlici, uréené na projekt Restaurovani balkonovych dvefi
nad vstupem do kostela, dle prilohy k usneseni.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace,
zajistit poskytnuti schvalené dotace, véetné uzavieni verejnopravni smlouvy
dle bodu I. tohoto usneseni.



Termin: 20.10.2025

Dlvodova zprava:

Na zakladé rozhodnuti Ministerstva kultury CR o poskytnuti dotace ze statniho rozpoltu v
Programu regenerace meéstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén na rok
2025 obdrzelo mésto Usti nad Orlici dotaci ve vysi 1.085.000 K&. Uvedenym rozhodnutim je
tato dotace navySena o povinny podil mésta, ktery cini 224.350 KE. Povinny podil mésta u
jednotlivych projektl byl schvalen na zastupitelstvu mésta v terminu 14.4.2025, ¢. usneseni
340/16/ZM/2025, 341/16/ZM/2025, 342/16/ZM/2025 a 343/16/ZM/2025.

Dotace je urcena dvéma subjektlim na 5 projektd:
UO - Obnova vnéjsiho plasté - oprava fasady a dalSi

, UO - Obnova stresniho plasté - vymeéna stresni krytiny

3) Rimskokatolickd farnost, dékanstvi Usti nad Orlici - Obnova truhlarskych prvké - obnova a
repase vchodovych dvefi a dalsi souvisejici prace

4) Rimskokatolicka farnost, dékanstvi Usti nad Orlici - Restaurovani balkonovych dvefi nad
vstupem do kostela

5) Rimskokatolicka farnost, dékanstvi Usti nad Orlici - Obnova ohradni zdi - oprava a dopInéni
zdiva a dalSi souvisejici prace

Poskytnuti dotaci Zadateldm dle rozpisu Rozhodnuti musi byt schvaleno zastupitelstvem mésta.

Financni kryti podilu mésta ve vysi 224.350 K¢ je zajiSténo ve schvaleném rozpoctu mésta na
rok 2025 v ORJ 004 - OSKCP, polozka rozpo&tu Dotace na spolutidast v Programu regenerace
MPZ.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s kratkou rozpravou, ve které Ing.
Bc. Rehadek pozadal o hlasovani o jednotlivych bodech névrhu.

P. Hajek s timto pozadavkem souhlasil a zahajil rozdélené hlasovani.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 20 Proti: 1 Zdrzelo se: 6 Nehlasovalo: 0
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

12.

368/18/ZM/ 2025 0§KCP/ 1 - Program regenerace MPZ na rok 2025 - dotace na
zakladé Rozhodnuti Ministerstva kultury, smlouvy o poskytnuti dotace
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
na zakladé Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &. MK 55461/2025 OPP ze dne 3.
Cervence 2025 v Programu regenerace Méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych
pamatkovych zén 2025 poskytnuti Ucelové financni dotace ze statniho rozpoctu a z



rozpoctu mésta ve vysi 182.491 K¢ Rimskokatolické farnosti, dékanstvi Usti nad Orlici,
I1CO: 47501103, Kostelni 19, Usti nad Orlici, uréené na projekt Obnova ohradni zdi -
oprava a doplnéni zdiva a dalSi souvisejici prace na objektu dékanstvi ¢p. 19, dle pfilohy k
usneseni.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace,
zajistit poskytnuti schvalené dotace, véetné uzavieni verejnopravni smlouvy,
dle bodu I. tohoto usneseni.

Termin: 20.10.2025

Dlvodova zprava:

Na zakladé rozhodnuti Ministerstva kultury CR o poskytnuti dotace ze statniho rozpoltu v
Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén na rok
2025 obdrzelo mésto Usti nad Orlici dotaci ve vysi 1.085.000 K& Uvedenym rozhodnutim je
tato dotace navySena o povinny podil mésta, ktery Cini 224.350 K¢. Povinny podil mésta u
jednotlivych projektl byl schvalen na zastupitelstvu mésta v terminu 14.4.2025, €. usneseni
340/16/ZM/2025, 341/16/ZM/2025, 342/16/ZM/2025 a 343/16/ZM/2025.

Dotace je urcena dvéma subjektlim na 5 projektl:
UO - Obnova vnéjsiho plasté - oprava fasady a dalSi

2)J.:S Lo
a dalsi souvisejici prace

3) Rimskokatolickd farnost, dékanstvi Usti nad Orlici - Obnova truhlafrskych prvkd - obnova a
repase vchodovych dvefi a dalsi souvisejici prace

4) Rimskokatolicka farnost, dékanstvi Usti nad Orlici - Restaurovani balkonovych dvefi nad
vstupem do kostela

5) Rimskokatolicka farnost, dékanstvi Usti nad Orlici - Obnova ohradni zdi - oprava a dopinéni
zdiva a dalsSi souvisejici prace

UO - Obnova stfesniho plasté - vyména stresni krytiny

Poskytnuti dotaci Zadatel@m dle rozpisu Rozhodnuti musi byt schvaleno zastupitelstvem mésta.

Financni kryti podilu mésta ve vysi 224.350 K¢ je zajiSténo ve schvaleném rozpoctu mésta na
rok 2025 v ORJ 004 - OSKCP, polozka rozpo¢tu Dotace na spoluticast v Programu regenerace
MPZ.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s kratkou rozpravou, ve které Ing.
Bc. Rehadek pozadal o hlasovani o jednotlivych bodech névrhu.

P. Hajek s timto pozadavkem souhlasil a zahajil rozdélené hlasovani.



Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 21 Proti: 1 ZdrZelo se: 5 Nehlasovalo: 0
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

13.

369/18/ZM/2025 ZP/1 - Navrh na schvaleni obecné zavazné vyhlasky mésta Usti
nad Orlici o stanoveni obecniho systému odpadového hospodarstvi na i1zemi mésta
Usti nad Orlici

K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-vydava
Obecné zévaznou vyhlasku mésta Usti nad Orlici o stanoveni obecniho systému
odpadového hospodarstvi na Gizemi mésta Usti nad Orlici, dle pfilohy k usneseni ZM.

Dlvodova zprava:

Na zakladé projednani navrhu Uprav systému odpadového hospodarstvi vzesly z RM ze dne
7.4.2025 ukoly, zajistit namisto pytlového sbéru tfidénych slozek odpadl pofizeni nadob do
rodinnych doml a prislusné zkapacitnéni verejné sité kontejnerli ve spolupraci se svozovou
firmou. Verejna zakdzka na pofizeni nadob na sbér tfidéného odpadu z domacnosti byla
provedena a smlouva na jejich pofizeni byla 26.8.2025 podepsana. Na zakladé objednani
dostane zapUjcenu kazda domacnost v rodinnych domech 1+1 nadobu s eviden¢nim Cipem o
objemu 240 I. V objednavce si miZze domacnost zaroven také objednat a vyménit svou starou
nadobu na smésny komunalni odpad za novou nadobu o objemu 240 | s evidenénim Cipem.
Nadoby dle smlouvy budou dodany do 15.12.2025. V pripadé, ze si domacnost vyméni i
oCipovanou nadobu na smésny komunalni odpad, bude prfipravena na zménu, s kterou
predkladana vyhlaska pocita, a to je, ze od 1.1.2027 nebude meésto svazet nadoby bez
evidencniho Cipu (viz prechodné ustanoveni vyhlasky). V roce 2026 bude mésto Cipovat zbylé
nadoby na smésny komunalni odpad a svozova firma ocipuje své kontejnery na plast a papir.
Dlvody proc¢ k témto zménam pristupujeme jsou:

« naklad za nakup pytld, stitk( a toneru na jejich tisk stoji rocné 750.000 K¢; vytvarime tim
i cca 1 500 kg plastového odpadu; usSetrené prostredky se mohou vlozit do rozvoje
systému

« evidence pres stitky je zavisla na lidské Cinnosti a léty se vytvorila chybovost, jak ze
strany svozu, tak ze strany poplatnikd (pouziti dvojich zdanlivé ztracenych karet, stitkd,
chybovost obsluhy apod.,)

« zvysil se pocet podnikatelskych nadob vydavanych za nadoby poplatnikl; evidenci se
budou Setfit naklady, tedy i poplatek obcanlim

o automatickou evidenci cCipl budeme lépe kontrolovat efektivitu svozu a smluvni
vztah; bude mozné navazat cilenou informacni kampan

« dodavka nadob do rodinnych domd, ale i posileni verejné sité o kontejnery na plast a
papir postupné pristavovanych k cernym kontejnerd na komunalni odpad u bytovych
doml maximalné zvysi moznost tfidit co nejblize bydlisti, v ¢em maji zejména bytové
domy nezanedbatelné rezervy



« cilem je zvysit vytéZnost vyuzitelnych slozek, pribrzdit tak legislativou zvysujici se naklady
za odstranéni odpadd, plnit zavazna kritéria a pFipravovat se postupné na Uplny zakaz
skladkovani, tim Ze snizime mnozstvi smésného odpadu.

V souvislosti s témito zménami je tfeba nahradit soucasnou obecné zavaznou vyhlasku mésta
Usti nad Orlici ¢ 2/2021 o stanoveni obecniho systému odpadového hospodarstvi na Gzemi
mésta Usti nad Orlici novym znénim s platnosti od 1.1.2026. Text jsme zkonzultovali s
pracovistém Ministerstva vnitra v Pardubicich. Rada mésta na svém zasedani 8.9.2025
doporucila zastupitelstvu mésta vyhldsku prijmout. Z&ddme tedy zastupitelstvo mésta o
schvaleni navrhu obecné zavazné vyhlasky a jeji vydani s Gcinnosti od 1.1.2026, dle prilohy
k usneseni.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které Ing. Bc.
Rehacek uvedl, Ze vé&fi, Ze ho v tomto podpoii i vétina kolegl z hnuti ANO, Ze s predlozenym
systémem zasadné nesouhlasime a povaZzujeme jej za krok zpét. Podrobnéjsi dlivody vysvétli v
navazujici diskusi. Nejprve se vSak chce zeptat na jednu konkrétni véc, tedy ze v materidlech je
uvedeno, Ze jiz byla uzavrena smlouva na dodavku popelnic. Prosim o potvrzeni, zda je tato
informace spravna.

Mgr. Kopecky toto potvrdil.

Ing. Bc. Rehacek pokradoval tim, co se viastné v tomto bodé schvaluje, protoze pokud by
vyhlaska nebyla pfijata, jaky bude dalsi postup ohledné pofizenych popelnic.

Mgr. Kopecky uvedl, Ze budou rozdany obc¢anim.

Ing. Bc. Rehadek se znovu zeptal, pokud vyhlaska nebude schvélena, jaky bude dal$i postup s
popelnicemi. Domniva se, ze nejprve musi byt vyhlaska schvalena a teprve poté je mozné
popelnice objednat.

Mgr. Kopecky upresnil, Ze soucasna vyhlaska umoznuje vSechny zplsoby sbéru, tedy jak do
popelnic, tak do pytld.

Ing. Bc. Rehacek uved!, zda tomu tedy rozumi spravné, ze popelnice budou pofizeny tak jako
tak, a my zde mame pouze schvalovat nastroj, ktery pripadné bude vyuzit. Pokud by vyhlaska
schvalena nebyla, budete postupovat podle stavajici Upravy, ale soucasné bude pripravovan
novy systém. Dle jeho nazoru by se méla nejdfive schvalit vyhlaska a az poté reSit nakup
popelnic. Takto mu to pripada jako hodné zvlastni reSeni. PokracCoval tim, aby si predstavili
béZnou ulici, kde uz dnes ma priblizné polovina rodinnych dom@ popelnice trvale venku, jednu
na smésny odpad, minimalné jednu na biologicky, nékde dokonce dvé. Tyto nadoby jsou
alespon jednotné tmavé, ale i tak to neplsobi prilis esteticky. Pokud by vSak u kazdého domu
pribyly jesté dalsi dvé nadoby, zlutd a modra, doslo by k zahlceni ulic popelnicemi. A pokud k
tomu pfipocteme jesté mnozstvi nadob u bytovych domd, bude prostfedi plsobit prepinéné a
nevzhledné, s mnoZstvim rdznobarevnych kontejnerd u kazdé nemovitosti.

Mgr. Kopecky uved|, ze se domniva, Ze soucasné feseni, kdy obfané uchovavaiji sbérné pytle ve
svych soukromych prostorach a jednou za mésic je predaji k odvozu, je pro verejny prostor
vhodnéjsi. Nesetkal se s tim, Ze by zde byl zasadni problém. Pokracoval tim, Ze nové nadoby,
které budou obc¢anlim rozdany, budou cerné s barevnymi klipy, a tedy vizualné jednotné se
stavajicimi. Obcané by je navic méli mit na svém pozemku a k odvozu je vystavovat pouze v
dobé svozu.

Ing. Bc. Rehacek pokracoval tim, Ze problém s barevnosti nadob je timto Feden, ale pretrvava



druhy problém, zahlceni vefejného prostoru. Nevidi dlivod, pro¢ by se situace méla zménit,
kdyz uz nyni neni pravidlo o umisténi nadob prakticky vymahano. Pokud se to nebude dlsledné
kontrolovat, mlize byt situace jesté horSi nez dosud. Zajimal se, jak Casto budou popelnice na
tfidény odpad vyvazeny.

Mgr. Kopecky odpovédél, ze jednou za mésic.

Ing. Bc. Rehadek uvedl, Ze napt. pro péticlennou rodinu je 240 | nadoba nedostacuiici.

Mgr. Kopecky upozornil, ze v takovém pripadé mohou vyuzivat nadob na verejnych mistech
nebo popt. sbérny dvdr.

Ing. Bc. Rehacek reagoval tim, pokud tomu rozumi spravné, 7e tento systém ma prinést
zZlepSeni v tom, Ze misto pytlli pfed domem dostanou nadobu. Pokud ale kapacita nadoby
nebude stacit, pro péticlennou domacnost na cely mésic rozhodné nestaci, pak bude nutné
dokoupit si vlastni pytle a odvazet je po mésté na sbérna stanoviste.

Mgr. Kopecky reagoval tim, Ze existuji jasné stanovena pravidla pro pytlovany sbér, ktera fikaji,
Ze slozky odpadu by se mély do pytld ukladat ve stlaceném stavu. To se vSak v praxi nedéje.
Vysledkem je plytvani prostorem, ¢asem i finanénimi prostfedky. Domniva se proto, zZe
navrzeny systém predstavuje posun o dva kroky vpred a bude funkéni.

Ing. Bc. Rehacek uvedl, Ze ma viastni zkudenost ze své domacnosti, protoZe v rdmci moznosti
odpad stlacuji, ale presto za mésic naplni minimalné Sest pytld plastu. Mysli si, Ze tento systém
je pro ného zasadnim krokem zpét, protoze mu situaci komplikuje, jak jen mdZze. Pokracoval
tim, Ze se zde piSe o tom, Ze si Ize vyménit popelnici na komunalni odpad za ¢ipovanou. Rad by
si upresnil, protoze to nevédél a neni si jisty, zda to tak je. Tedy, Ze v soucasné chvili popelnice
na smésny odpad jsou rozdavany, tzn. Ze doposud rozdavany nebyly. Pokud to tedy chape
spravné, nejde o vyménu, ale nové si mlizou vyzvednout popelnici na smésny odpad.

Mgr. Kopecky odpovédél, Zze tim je minéno, Ze firma nabizi vyménu poskozené, stavajici Ci
opotrebované nadoby za nadobu novou.

Ing. Bc. Rehadek uvedl, Ze je zde uzivan ekologicky argument, tedy e naklad na nakup pytld,
Stitké a tonerl na jejich vytisténi Cini rocné cca 750 tis. K¢ a vytvafi se tim cca 1,5 tuny
plastového odpadu. To mdZe byt pravdivy argument, ale bylo by vhodné doplnit i
protiargument, tedy to, jaky odpad vytvori samotné popelnice. Je pravdou, Ze popelnice vydrzi
nesrovnatelné déle nez plastové pytle, ale také nesrovnatelné vice vazi. Pokud jsou tu uvadény
argumenty, mély by byt doplnény i o tento protiargument: plastovy odpad budeme vytvaret i v
novém systému, protoze i popelnice maji svou Zivotnost. Dale k cené doplnil, Ze chape, Ze 30
mil. K¢ je odhad za pytle a cely systém kolem nich. Ale dotazal se na to, kolik bude stat novy
systém s nakupem popelnic, protoze ty jisté nebudou pro mésto zadarmo. Pokud si dobre
vzpoming, jedna se o Castku priblizné 2,5 mil. K¢ za nadoby, konkrétné za mnozstvi 1 300 plus
1 300 ks. Bylo by proto dobré prepocitat tuto ¢astku na Zivotnost jedné popelnice, aby zde bylo
férové srovnani. Jinak jde o vytrzeny argument bez protiargumentu.

Mgr. Kopecky odpovédél, ze naklady za popelnice se navrati za cca 2,5 roku.

Ing. Bc. Rehacek uvedl, Ze za 2,5 roku se naklady na pofizeni nadob vrati, ale roéné vydavame
750 tis. K na pytle, stitky a tisk. Neni to tedy 750 tis. KC proti nule, ale proti ¢astce za porizeni
popelnic. Zvysil se pocet podnikatelskych nadob, vydavanych za nadoby poplatnikl. Dle jeho
nazoru jde o zavadéjici argument, protoze méstsky Urad ma ze zdkona pravo vyZzadovat od
podnikatel& doklady o nakladani s odpady. Pokud si je neumi vyzadat, pak tento novy systém
problém nevyresi. Podnikatelé mohou odpad stejné davat do Cipovanych nadob a systém se



tim nezlepsSi. Ani argument o automatické evidenci Cipl nepovazuje za feSeni. Z vlastni
zkuSenosti vi, Zze kontrola podle popelnic neni efektivni — pro mésto je levnéjsi, kdyz nékdo
zaplatit nechce a odpad vyhodi do popelnice, nez kdyby vytvoril cernou skladku, jejiz likvidace
je mnohem drazsi. Celkové si mysli, ze tento systém je krok zpét, ktery nici soucasny, funkéni
systém. Navic se tim ztraci motivace lidi ke tfidéni. Sice se poplatek snizi o 120 K¢, ale zmizi
bonus 200 K¢ za tfidéni. To ve vysledku zdrazi odpady pro obéany a omezi jejich motivaci.
Tento navrh proto povazuje za nékolik velkych krokl zpét.

Mgr. Holubar uvedl, ze pan vedouci zodpovédél radu otazek, které chtél, podobné jako Ing. Bc.
Rehadek, poloZit. Na rozdil od néj si ale netroufne tvrdit, Ze jde o krok zpét, prestoze zde vidi
mnoho problémd. Je rad, Ze nadoby budou ¢erné s modrym vickem. Tento systém povazuje za
vhodny hlavné pro rodinné domy se zahradou, kde je dostatek prostoru pro vice kontejnerd.
Dobré je to i u velkych kontejnerd u bytovych dom{, kde to midZe obyvatele vice motivovat k
tridéni. AvSak se obava situace v ulicich a u fadovych domkd, kde lidé Ctyfi kontejnery mit
nemohou a popelnice pak zlstanou na chodniku, coZz nebude vzhledné. DalSim problémem je
zapach z plastd, protoZe kelimky se Casto nevyplachuji a lidem, zejména zenam, to mdze vadit.
Pokracoval tim, Ze myslel, Ze popelnice budou hrazeny z dotaci, ale ¢astka 2 mil. K¢ bude
hrazena z méstského rozpoctu, a pritom se ocekava nizsi vynos, coz je problém. Dodal, ze
nevi, zda to je krok zpét, ale mozna to stoji za zkousku. Pytlovy sbér mél své vyhody i
nevyhody a otazka Cetnosti svozu uz zaznéla. Doplnil, Ze systém podpori, ale ve vyhlasce se
mu nelibi, ted’ bude asocialni, zvyhodnéni déti do 3 let a dlichodcl. Tyto slevy nema rad a
upravil by je, ale neni to ddivod, Ze vyhlasku nepodpofi.

P. Hajek upozornil, Ze zminka o slevach na déti a dlchodce je uvedena v dalSim navrhu
usneseni, aby to tedy nikdo nehledal zde.

Mgr. Holubar jesté doplnil, Ze zapomnél na motivacni faktor, cozZ je Skoda. Nékteri lidé tfidi z
principu, jini kv@li bonusu 200 K¢, také to hralo svou roli.

Mgr. Kopecky si dovolil jesté doplnit informaci k frekvenci svozu plastu a papiru z nadob, ktera
bude stejna jako u pytlového sbéru. Dale uvedl, Ze jiz pred dvéma lety byla provérovana
moznost dotace na tyto nadoby, ale bohuzel by se nepodafilo splnit podminky vytéznosti. V
takovém pripadé, tedy pri nelspéchu, by se musela dotace vracet. Nyni se nahrazuje pytlovany
sbér nadobami, coz bude z dlouhodobého hlediska efektivnéjsi, avsak dotaci by se nam
nepodafrilo ziskat.

Mgr. Holubar pozadal o informaci na konci roku o vysledku a mnozstvi separovaného odpadu.
Mgr. Kopecky vysvétlil, ze informaci pfipravi, ale na konci pristiho roku, protoze tento systém
zacne platit az od nového roku 2026.

V. Mafik si dovolil podotknout, ze 240 litrové popelnice nejsou pro péticlennou rodinu prilis
vhodné. Takova rodina je schopna naplnit tuto kapacitu béhem 14 dnl. Zbytek odpadu pak
bude koncit v pytlich, které se nasledné budou povalovat mezi ¢tyfmi popelnicemi, protoze
nikdo je nebude odnaset tfeba 500 metrl k jiné nadobé umisténé na pozemku mésta.
Obdobnou situaci Ize pozorovat i na sidlistich, kdyzZ je popelnice na bilé a barevné sklo vzdalena
100 metrl od sebe, lidé nechaji barevné sklo u prvni nadoby a neodnesou jej dal. Prosté takto
to v praxi funguije.

J. Preclik se viozil do diskuse s tim, Ze ma opacnou zkudenost. Zije v rodinném domé se
sestrou, takZe jich je také pét. A nezaplni za 14 ani 120 litrovou popelnici.

Ing. Bc. Rehacek uvedl, Ze jeho rodina minimainé Sest pytlt plastu za mésic ma. A dodal, Ze ta



optimistictéjsi verze je, ze kdo je odhodlany tfidit, bude tfidit do svych pytld a da je ven s
popelnici. Ten méné motivovany se na to ,vykasle" a to, co se mu nevejde do tfidéného
odpadu, jednoduse hodi do smésného odpadu. Ve vysledku tedy budeme tridit jesté méné diky
tomuto systému.

J. Preclik doplnil, ze nevi, kolik pytld ma, protoze pravidelné odnasi v tasce odpady do velkych
nadob, takze svou popelnici nevyuziva. Mysli si, Ze kazdy by se mél zamyslet sdm nad sebou a
tento systém je prosté o tom, Zze mame tridit odpady automaticky.

V. Marik upozornil na to, Ze pro péticlennou rodinu s détmi predstavuji pytle Usporu zhruba
1.000 K& O tuto uUsporu nyni pfijdou. Dodal, Ze pro samozivitelku s vice détmi to mdze
znamenat napfiklad par bot pro dité, o které ted’ pfijdou.

Ing. Bc. Rehacek uved!, Ze nepochopil pozndmku J. Preclika, tedy Ze nenaplnite 120 litrovou
popelnici, a odnasite to jinam. Dle jeho nazoru je nastaveny systém pytlového sbéru, proto ho
vyuziva, pro€ by to tedy nosil pry¢, kdyz to mlze dat ven a jednou za mésic mu to je
odvezeno. Uplné nerozumi tomu, jak to bylo mysleno.

J. Preclik dovysvétlil, Ze pytlovy sbér je dobrovolny systém. Stejné tak bude dobrovolné mit u
rodinného domu popelnici. Kazdy se mlze rozhodnout sam, stejné jako nemit ani pytle, ani
popelnici a odnaset odpad do sbérnych mist, ktera jsou k tomu dnes urcena.

Predkladatel: Mgr. Tomas Kopecky Hlasovani
Zpracovatel: Mgr. Tomas Kopecky Pro: 22 Proti: 5 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 0
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

14.

370/18/ZM/2025 FIN/1 - Navrh na vydani obecné zavazné vyhlasky o mistnim
poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-vydava
Obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku za obecni systém odpadového
hospodarstvi, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Petie BrejSové
1.1. vedouci finan¢niho odboru, zajistit vydani vyhlasky v daném terminu.

Termin: 30.9.2025

Dlvodova zprava:

Zastupitelstvu mésta je predlozen navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za
obecni systém odpadového hospodarstvi.

Oproti stavajici vyhlasce se navrhuji nasledujici zmény:

¢ SnizZeni sazby a zruseni ulev za tridéni



o Vyhlaskou se snizuje poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi z 1.080
na 960 K¢ ro¢né. Zaroven se rusi Ulevy za tfidéni odpadu, a to jak pro osoby
prihlasené k pobytu, tak pro majitele nemovitosti uréenych k bydleni nebo rekreaci,
ve kterych neni nikdo k pobytu pfihlasen.

« Vypusténi osvobozeni déti v kojeneckych uUstavech

o Z ddvodu zruseni kojeneckych ustavli od ledna letosniho roku se vypousti
osvobozeni pro déti umisténé v détském domové pro déti do 3 let véku,

« Konkrétnéjsi definice tlev pro zaky a studenty na kolejich a internatech

o V nové vyhlasce je jasnéji definovano, Ze Zaci a studenti maji narok na ulevu 50 %

pouze v téch mésicich, kdy ziji na internatu nebo na koleji, nikoli o prazdninach.
Maximalné obdrZi Ulevu 50 % v 10 mésicich roku. Dochazi pouze k upresnéni textu,
ulevy byly takto uplatfiovany i v minulych letech.

V roce 2026 jesté bude uplatnéna Uleva za tfidéni v roce 2025, ale uz nebude zminéna ve
vyhlasce. Vychazi se ze stavajici vyhlasky, kde je uvedeno, Ze Uleva bude uplatnéna nasledujici
kalendaini rok a z pfechodného ustanoveni v navrhované vyhlasce, kde se uvadi, Ze poplatkové
povinnosti vzniklé pred nabytim Gc¢innosti této vyhlasky se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisd.

Ocekadva se meziroéni pokles prijml z mistniho poplatku za obecni systém odpadového
hospodarstvi o 1,6 mil. K¢, pfiéemz v roce 2025 financni odbor ocekava prijem ve vysi 13,5 mil.
KE. Tato skutecnost bude zohlednéna v navrhu rozpoc¢tu mésta na rok 2026.

Navrh nové vyhlasky je pfilohou navrhu usneseni.

Stavajici vyhlaska je zvefejnéna ve Sbirce pravnich predpist Uzemnich samospravnych celkl a
nékterych spravnich Gradd.

Zaznam rozpravy:

Na uvod diskuse se P. Hajek dotazal na stanovisko FV.

Predseda FV Bc. Macat uvedl, ze FV tento navrh projednala a pfijal souhlasné stanovisko stejné
jako u dotacnich titull uvedenych v bodu OSKCP.

Ing. Bc. Rehacek zopakoval, Ze pokud se prijme tato vyhlaska, zdraZi se lidem odpady a déle
se jim vezme i motivace ke tridéni.

Mgr. Maixner navrhl pozménuijici navrh, protoze lidé nedostavaji zpét motivacni prispévek za
tfidény odpad, coz bylo dle jeho nazoru v poradku, proto navrhuje, aby poplatek nebyl snizen
na 960 K¢, ale aspon na 790 K¢.

Mgr. Holubaf uvedl|, Zze v minulosti byl gestorem pro Zivotni prostfedi a p. Kopecky to mize
potvrdit. PoloZzka nakladd mésta na odpadové hospodarstvi je vzdy ztratova, mésto na ni
dlouhodobé doplaci. Proto rada i vedeni mésta asi v minulosti schvalily vyhlasku, diky niz mélo
mésto jeden z nejdrazsich odpadd v republice. Mésto bylo na prednich pfickach, cozZ si tehdy
ovéroval. Jedinym faktorem, ktery tuto Castku snizoval, byl motivacni bonus 200 K. Presto
jsme se stale pohybovali na vysokych castkach. Chape tedy, ze tato sluzba stoji penize, a kdo
jiny nez ten, kdo odpad vytvari, by mél platit. Proto podpofi vyhlasku i tuto zménu. Zaroven ale
navrhuje protinavrh, tedy aby byly vypustény slevy a vyjimky pro dlichodce a déti do tfi let. I
malé déti totiz produkuji odpad, a troufa si tvrdit, Ze minimalné vétsi nez starsi déti, uz jen
spotfeba plen je znacna. Mozna to bude povazovano za asocialni, ale o takovych vécech by se
mélo mluvit a nehrat si na populismus. Vyhlasku tedy podpofri, ale podam pozménovaci navrh a
uvidi se, zda jej nékdo podpofi.



https://sbirkapp.gov.cz/detail/SPP7W2LUHQRY5Z22
https://sbirkapp.gov.cz/detail/SPP7W2LUHQRY5Z22

Po této diskusi P. Hajek pozadal o hlasovani o protinavrhu Mgr. Holubare, ktery je identicky s
navrhem, ktery je predkladan, jen s vyrazenim slevy 50 % pro seniory, ktefi dovrsili vék 80 let
a pro déti do véku 3 let. Tento protinavrh nebyl schvalen.

P. Hajek dale pozadal o hlasovani o dalSim protinavrhu Mgr. Maixnera, kde slevy na seniory a
déti do 3 let zlstavaiji, jen se snizi rocni poplatek na Castku 790 KC. Také tento protinavrh nebyl
schvalen.

Na zavér pozadal o hlasovani o plivodnim navrhu usneseni, ktery byl schvalen.

Predkladatel: Ing. Petra BrejSova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Petra BrejSova Pro: 20 Proti: 6 ZdrZelo se: 1 Nehlasovalo: 0
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

15.

371/18/ZM/2025 MPO/1 - Smlouva o bezuplatném prevodu vlastnického prava k
majetku - UFad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
K tomuto bodu jednani byli prizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje

uzavieni smlouvy o beztplatném prevodu vlastnického prava k majetku mezi méstem Usti
nad Orlici, IC: 00279676, Sychrova 16, 562 24 Usti nad Orlici, jako nabyvatelem a Ceskou
republikou - Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC: 69797111, se
sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, Nové Mésto, 128 00 Praha 2, jako prevodcem, jejimz
predmétem je bezlplatny prevod podilu 1/12 k p.p.¢. 806/13, p.p.C. 806/28, p.p.C.
806/30, p.p.¢. 806/34, p.p.¢. 806/36 v obci a k.U. Usti nad Orlici, dle pFilohy k usneseni
ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1.  vedouci majetkopravniho odboru, zajistit podpis smlouvy o beziplatném
prevodu v daném terminu.

Termin: 26.9.2025

Dlvodova zprava:
Majetkopravni odbor predklada navrh smlouvy o bezlplatném prevodu vlastnického prava k
majetku, jejimz predmétem je bezuplatny prevod podilu 1/12 na p.p.¢. 806/13, ostatni plocha,

zelefi o vyméfe 10 m?Z, p.p.¢. 806/28, ostatni plocha, zelefi o vyméfe 1 m2, p.p.¢. 806/30,
ostatni plocha, ostatni komunikace o vyméfe 3 m?2, p.p.¢. 806/34, ostatni plocha, ostatni
komunikace o vyméfe 4 m? a p.p.¢. 806/36, ostatni plocha, ostatni komunikace o vyméfe 3 m?
v obci a k.U. Usti nad Orlici. Pozemky se nachéazi u Penny Marketu v Usti nad Orlici a jsou ve
vlastnictvi Ceské republiky - prislunost hospodareni ma Urad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Prevod se realizuje z dlivodu majetkového narovnani (sousedni pozemky jsou v



majetku mésta), udrzby (Cast pozemkd je travnatd plocha) a pfipadnych oprav (na Casti
pozemkd je asfaltovy chodnik).

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Eva Prochazkova Pro: 24 Proti: 0 Zdrzelo se: 3 Nehlasovalo: 0
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

16.

372/18/ZM/2025 MPO/2 - Kupni smlouva - prodej casti p.p.C. 308/34 v k.u.
Cernovir u Usti nad Orlici (nové oddéleny p.p.¢. 308/54)
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici,
562 01 Usti nad Orlici, jako kupu1|C|m a
(pod|I 1/2), g :
(podil 1/4) a (podil
1/4), jako prodavajicimi. Predmétem smlouvy je prodej p.p.¢. 308/54, ktery byl oddélen z
p.p.C. 308/34 na zakladé geometrického planu ¢. 436-364/2023, vSe v k.U. Hylvaty za
kupni cenu ve vysi 32.800 K¢, dle prilohy k usneseni ZM.

ICO: 00279676, Sychrova 16,

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavreni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 17.10.2025

Dlvodova zprava:

: # (podil 1/4) a :: Polacek, Rennen 16,9126
Necker Svycarsko (podll 1/4) jsou vIastnlky pozemku p.C. 308/34 v k.0. Cernovir u Usti nad
Orlici.
Na zékladé Ukolu Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici oslovil majetkopravni odbor vlastnika
pozemku o prodej Casti pozemku, ktery je dotéen cestou pres letisté kolem FVE o vymére 82
m?2.
Kupni cena byla dohodnuta ve vysi 32.800 K¢. Jednotkova cena ¢ini 400 K&¢/m?, jedna se o
cenu obvyklou v misté a ¢ase stanovenou znalcem Ing. Jifim Smokem, Vrbi 259, 564 01
Zamberk.
Smluvni partnefi maji s méstem vyporadané financni vztahy ve |hiité splatnosti.
Zaznam rozpravy:



Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 27 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 0
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

17.

Dlvodova zprava:

373/18/2ZM/2025 MPO/3 - Kupni smlouva - prodej ¢asti p.p.¢. 1280/22 v k.a. Usti
nad Orlici (nové oddéleny p.p.c. 1280/61)
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici
562 01 Usti nad Orlici, jako kupujicim, a P ; ,
jako prodavajicim. Predmétem smlouvy je prodej p.p.C. 1280/61, ktery byl oddélen z
p.p.¢. 1280/22 na zakladé geometrického planu ¢ 3220-364/2023 vée v k.U. Usti nad
Orlici za kupni cenu ve vysi 11.200 K¢, dle prilohy k usneseni ZM.

1CO: 00279676, Sychrova 16,

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni kupni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 17.10.2025

e vlastnikem pozemku p.¢. 1280/22 v k.U. Usti nad

Orlici.
Na zakladé Ukolu Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici oslovil majetkopravni odbor vlastnika
pozemku o prodej Casti pozemku (oznacen v GP 3220-364/2023 jako p.p.C. 1280/61), ktery je
dotcen cestou pres letiété kolem FVE o vyméfe 28 m2.

Kupni cena byla dohodnuta ve vy$i 11.200 K¢&. Jednotkova cena &ini 400 K&/m?, jednd se o
cenu obvyklou v misté a ¢ase stanovenou znalcem Ing. Jifim Smokem, Vrbi 259, 564 01
Zamberk.

Smluvni partner ma s méstem vyporadané financni vztahy ve |h{té splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 27 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 0
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

18.

374/18/ZM /2025 MPO/4 - Kupni smlouva na prodej casti p.p.¢. 822/19 v k.u. Horni
HouZovec (nové oddéleny p.p.C. 822/43)



K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16,
562 01 Usti nad Orlici, jako prodavajicim, a M: : :
=, jako kupujicim. Pfredmétem smlouvy je prodeJ p C. 822/43 ktery byI na
zaklade geometrického planu €. 155-328/2025 oddélen z pozemku p.C. 822/19 vSe v k.U.
Horni HouzZovec, za kupni cenu ve vysi 5.000 K¢, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni kupni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 17.10.2025

Dlvodova zprava:

Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem pozemku p.¢. 822/19, ostatni komunikace o vymére 9
191 m? v k.0. Horni HouZovec. Na &asti uvedeného pozemku u domu &p. 20 se
nachazi opérné zdi. Jedna tvori zaprazi uvedeného domu, druha je ke zpevnéni svahu na
protéjsi strané. Rada meésta ulozila majetkopravnimu odboru zajistit Ukony vedouci k
prodeji Casti pozemku. Majetkopravni odbor zadal vyhotoveni oddélovaciho
geometrického planu a znaleckého posudku. Na zakladé geometrického planu ¢. 155-
328/2025 byl z pozemku p.¢. 822/19 oddélen pozemek p.¢. 822/43 o vymére 187 m2.
Znalecky posudek vypracovany Ing. Jifim Smokem stanovil hodnotu 190 K&/m?2, tzn.
35.530 K¢.

V souladu s projednanim rady meésta byl Zadatel informovan majetkopravnim odborem o
vyhotoveni znaleckého posudku a vysi ceny obvyklé dle znaleckého posudku. S ohledem
na stav uvedeného pozemku (havarijni stav obou zidek, které jsou umistény ve svahu a
je nezbytna jejich oprava, ktera zajisti stabilitu uvedeného svahu) pozadal o odchylku od
ceny obvyklé a nabidl kupni cenu ve vysi 5.000 K¢.

Kupni cena byla smluvnimi stranami dohodnuta ve vysSi 5.000 K¢ (slovy:
péttisictisickorunceskych). Hodnota pozemku stanovena znaleckym posudkem ¢.
075/2025 vyhotoveném Ing. Jifim Smokem, Vrbi 259, 564 01 Zamberk ve vysi ceny
obvyklé v misté a case Cini 35.530 K¢. Odchylka od ceny obvyklé v misté a Case je
zdGvodnéna pfimymi naklady na opravu havarijniho stavu opérné stény, ktera je soucasti
pozemku, a ktera svou erozi narusuje stav sousedniho pozemku ve vlastnictvi kupujicich.
Naklady na opravu opérné stény byly stanoveny predbéznou kalkulaci projektanta ve vysi
700.000 K&, z Cehoz vyplyva, ze naklady na opravu opérné stény, ktera je soucasti
pozemku, vyznamné prevysuji hodnotu pozemku stanovenou znaleckym posudkem.
Kupuijici na sebe po prevodu pozemku prebird veskera rizika spojena se zhorSenym



technickym stavem opérné stény. PFi zohlednéni optimalniho poméru mezi naklady na
opravu opérné stény, zachovanim pokojného stavu a dohodnutou kupni cenou je
odchylka od ceny trzni vyhodnocena jako ekonomicky efektivni.

Prevod a stav projednavané ¢asti pozemku byl ¢astym projednavanym tématem osadniho
vyboru, ktery naléhal na vyreseni situace. Jednim z navrh( byl prodej Casti pozemku.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které se Ing. Bc.
Rehacek dotdzal na prodej pozemku, pres ktery vede komunikace, tedy z podkladd to tak
vypada, Ze to tedy znamena, ze prodame i samotnou komunikaci, tedy pfistup. Mozna se jedna
o vedlejsi cestu a Ize se tam dostat z druhé strany, ale zajima ho, co je zamérem, zda ma byt
komunikace zrusena, nebo jak s ni bude nalozeno.

Bc. Konecna uvedla, Ze pozemek byl sice oddélen tak, aby byl zachovan pfistup k ostatnim
pozemkdm pro ostatni vlastniky, to je pravda.

Ing. Bc. Rehadek uvedl, Ze pii pohledu na oddéleny pozemek je ziejmé, e jeho soudasti je i
¢ast komunikace, ktera je nyni uréena k prodeji. Tudy pritom dfive mohli projizdét i ostatni. Pta
se tedy, zda se pocita s tim, ze tato konkrétni komunikace bude timto krokem zrusena.

Bc. Konecna uvedla, Ze tato komunikace prejde do vlastnictvi kupujiciho.

P. Strakos reagoval na dotaz Ing. Bc. Rehacka tim, Ze komunikace bude dale préjezdnd a cely
ten postup, ktery byl vyjednan s osadnim vyborem a zastupci mésta, je z toho dlvodu, ze
majitel domu, provadi rekonstrukci. Ta komunikace sama o sobé je v havarijnim stavu,
prakticky nepouzivang, a jak tu bylo rfe¢eno, k nemovitostem se da dostat i z druhé strany. Celé
to bude prljezdné a opravené na jeho vlastni naklady. Z toho dlivodu dava pozménovaci
navrh, ktery vzeSel i z diskuze na misté se Cleny osadniho vyboru. Tedy, ze zastupitelstvo
mésta schvaluje ..... a vsechno plati az do textu, kde dojde k Upravé: ,za kupni cenu ve vysi
jedné koruny Ceské". Protoze kdyz se podivate na naklady, které jej tam Cekaji, nebude to sice
700 tisic. K¢, protoze prace budou délat svépomoci, ale fadové stovky tisic to stoprocentné
budou: opérnd zed z jedné strany, opérna zed z druhé strany, sanace svahu a nasledné
asfaltovy povrch.

J. Preclik doplnil P. StrakosSe tim, Ze cesta bude prodana, takze pokud se novy majitel rozhodne
ji oplotit, mlze tak ucinit a komunikace tim zanikne. Automobily tam sice nyni nejezdi, ale pési
tudy dosud mohli prochazet. Pokud se zajemce rozhodne prostor oplotit, bude to jeho pravo.
Pristup je vSak nadale mozny i z druhé strany.

Ing. Bc. Rehacek uvedl, e nemize fict, Ze by byl zésadné proti, protoze chape, Ze pro mésto
jsou s timto pozemkem spojené vysoké naklady. Presto mu prijde az trochu neuvéfitelné, ze je
nékdo ochoten koupit néco, co mu prinese jen dalSi vydaje. ZvaZzoval by ale i pohled, zda si
mésto timto krokem nepfidéla dalSi problémy. Pokud by si novy vlastnik pozemek oplotil,
nemusi to byt tak jednoduché. Oploceni je sice snadné, ale cesta tam existuje mnoho let a
mize se stat, Ze néktery soused pfijde s tim, Ze ji vyuzival a chce ji nadale uzivat. Mésto by se
pak mohlo dostat do sporu o to, zda na to maji pravo Ci nikoliv. Nemysli si proto, ze je tak
jednoznacné, ze vlastnik mdze okamzité oplotit komunikaci, i kdyz je na jeho pozemku. Bylo by
dobré vzit v potaz, zda si tim mésto do budoucna nepridéla dalsi komplikace.

P. Strakos doplnil, Ze tato cesta je roky a roky vyuZivana pouze majitelem objektu, ktery ji nyni
kupuje. VSechny ostatni okolni objekty jsou pfistupné z jiné strany. Pevné véfi, Zze zajemce si



pozemek nezaploti, protoZe by si tim velmi zkomplikoval prlijezd i otaCeni u své nemovitosti.
Celé je to z toho dlvodu, Ze provadi rekonstrukci a potfebuje pfistup pro tézkou techniku. PFi
vSi Ucté k méstské masinérii, pokud by se Cekalo, az mésto uvolni cca 700 az 800 tis. K¢,
realizace by byla ve velmi vzdalené dobé. Soukromnik to vSak provede svépomoci, na tuto
Castku se nedostane, nicméné radové stovky tisic to stoprocentné budou.

J. Preclik doplnil, Ze na této komunikaci byla dnes umisténa i zakazova znacka, takze tam
stejné neni mozné jezdit.

Ing. Bc. Rehacek uved, Ze P. Strako$ zna mistni poméry a vi, Ze je to jen o vite, ale pozastavil
se nad tim, ze nékdo je ochoten ten pozemek koupit, vyresit za mésto problém se zidkami a
nic za to nechtit. ProtoZe zajemce tim nic zasadniho neziska, porad tam bude komunikace a
nebude to mit oplocené. Dodal, Ze jemu osobné to smysl nedava, ale nékdo to mdze vnimat
jinak. Proto se dotazal P. Strakose, znalci mistnich pomér(, Ze to skutecné takto probéhne.

P. Strakos uvedl, Ze tomu Véfi.

Mgr. Holubar se zajimal o to, zda Zadatel souhlasi s cenou 5 tis. KC.

P. Strakos$ uvedl, Ze zdjemce s cenou souhlasi, protoze byl postaven viceméné pred hotovou
véc. Na druhou stranu dodal, Ze pfi jednani s osadnim vyborem a se zastupci mésta zaznéla
varianta prodeje za jednu korunu. Doplnil, Ze pokud se podivame na skute¢né naklady, které
tam budou, trva na svém protindvrhu, tedy upravit kupni cenu ve vysi jedné koruny.

Po této diskusi P. Hajek pozadal o hlasovani o protinavrhu P. Strakos, tedy upravit kupni cenu
ve vysi 1 K&, Tento protinavrh nebyl hlasovanim schvalen.

Poté P. Hajek pozadal o hlasovani o plivodnim navrhu, ktery byl schvalen.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 22 Proti: 1 Zdrzelo se: 4 Nehlasovalo: 0
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

19.

375/18/ZM/2025 MPO/5 - Kupni smlouva na prodej pozemkd v k.d. Horni
HouZovec - Lesy CR
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16,
562 01 Usti nad Orlici, jako prodavajicim, a statnim podnikem Lesy Ceské republiky, s.p.,
1CO: 42196451, Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové, jako kupujicim. Predmétem
smlouvy je prodej p.p.¢. 547/6, p.p.C. 652/14, p.p.C. 652/17, p.p.C. 652/18, p.p.C. 652/22
a p.p.C. 652/24 vse v k.U. Horni Houzovec za kupni cenu ve vysi 115.990 K¢, dle prilohy k
usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné



1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 17.10.2025

Dlvodova zprava:

Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem pozemkd p.¢. 547/6, vodni plocha o vyméfe 251 m?, p.c.
652/14, vodni plocha o vyméfe 223 m?, p.¢. 652/17, vodni plocha o vyméfe 521 m?, p.c.
652/18, vodni plocha o vyméfe 864 m?, p.¢. 652/22, vodni plocha o vyméfe 155 m? a p.c.
652/24, vodni plocha o vyméfe 134 m? vée v k.0. Horni HouZovec.

V roce 2007 byla se statnim podnikem Lesy Ceské republiky, s.p., ICO: 42196451, Pfemyslova
1106/19, 500 08 Hradec Kralové uzaviena smlouva o smlouvé budouci kupni, jejimz
predmétem byl budouci prodej Casti pozemk{ p.C. 652/16, p.C. 822/19, p.C. 822/1, p.C. 547/6,
p.C. 118/3, p.C. 118/1 a p.C. 844/3 vSe v k.U. Horni HouZovec za ucelem zfizeni stavenisté a
provedeni stavby "PS 03/06 LP 5 Knapoveckého potoka - Horni HouZovec". V roce 2014 byla se
statnim podnikem uzaviena smlouva, jejimz predmétem byl souhlas s docasnym uzitim
pozemkd p.€. 652/18, p.C. 652/17, a p.C. 652/16 vSe v k.U. Horni HouZovec pro Ucely Udrzby
stavby v rozsahu vycisténi retencniho prostoru a koryta vodniho toku - odstranéni sedimentu, a
to od zafi 2014 do listopadu 2014.

Soucasné byl roku 2014 poskytnut souhlas mésta s odprodejem pozemkl pod upravenym
vodnim tokem Knapoveckého potoka. Souhlas byl vydan na pozemky p.¢. 652/16, p.C. 652/17,
p.C. 652/18, p.C. 652/22, p.C. 652/14, p.C. 652/24 a p.C. 547/6 vSe v k.U. Horni HouZovec.
Pozemek p.¢. 652/16 byl v roce 2019 pfisloucen k pozemku p.¢. 652/17.

Dne 21.05.2025 byl majetkopravnimu odboru dorucen znalecky posudek ¢. 5033-0/2025, ktery
stanovil hodnotu pozemkd p.¢. 547/6, p.C. 652/14, p.C. 652/17, p.C. 652/18, p.C. 652/22 a p.C.
652/24 vée v k.. Horni HouZovec na 115.990 K& bez DPH, tzn. 54 K&/m?2 bez DPH.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Pozn.:

Ing. Jirout, MBA, LL.M. odesSel v 18:14 hodin.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 21 Proti: 0 Zdrzelo se: 5 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: Prijato

20.

376/18/ZM/2025 MPO/6 - Zamér prodeje p.p.C. 156/3 v k.. Hylvaty
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-neschvaluje
zamér prodeje p.p.C. 156/3 v k.U. Hylvaty na zakladé Zadost
, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada



1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, informovat Zzadatele o rozhodnuti
zastupitelstva mésta v daném terminu.

Termin: 30.9.2025

Dlvodova zprava:
Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem pozemku p.p.¢. 156/3, trvaly travni porost o vymére 38

m? v k.G. Hylvaty.

O prodej pozemku p p ¢. 156/3 v k.U. Hylvaty pozadali ;
: (¢j.: MUUO/50386/2025/MPO ze dne 16.06.2025). Uvedeny pozemek
vyuZivaji Zadatelé jako pfijezdovou komunikaci k pozemkdm v jejich viastnictvi.

S ohledem na moznost vedeni sité verejného osvétleni pres uvedeny pozemek byla pozadana o
vyjadreni i spoleCnost TEPVOS spol. s r.o. Jejich nesouhlasné stanovisko je prilohou navrhu
usneseni. Spole¢nost by souhlasila s pronajmem predmétného pozemku za predpokladu
smluvniho oSetfeni pristupu spolec¢nosti na pozemek za Ucelem opravy a Udrzby verejného
osvétleni. Zadatel o pipadné uzavieni smlouvy o njmu nemovité véci neméa zajem.

Osadni vybor pro ¢ast mésta Hylvaty se nevyjadril v daném terminu.

Zadatelé maji s méstem vyporadané finanéni vztahy ve Ihiité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s kratkou rozpravou, ve které P.
Volesky poznamenal, Ze se diva do technické mapy a mysli si, Ze by se tento pozemek prodat
dal, pficemz by zde mohlo byt zfizeno vécné bfemeno. Je to pfimo u rodinného domu, neni to
nikde stranou, jedna se o soucast pozemku rodinného domu.

M. Poficky k tomu dodal, pro€ by se to délalo. Mésto zde ma urcité zameéry, technické vstupy,
prostory, které se mozna budou vyuzivat apod. Vlbec vSak nebrani majiteli, aby mél pfistup do
svého objektu. Byla mu nabidnuta moZnost pronajmu s tim, Ze pfistup zlstane stejny jako
dosud, k domu se jezdi pres méstsky pozemek. Neni tedy jediny ddvod, pro¢ by se tento
pozemek mél prodavat. To je stanovisko majetkopravniho oddéleni.

Pozn.:

Ing. Jirout, MBA, LL.M. prisel v 18:17 hodin.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 23 Proti: 0 ZdrZelo se: 4 Nehlasovalo: 0
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

21.

377/18/ZM/2025 MPO/7 - Zamér prodeje p.p.c. 83/33 v k.U. Gerhartice
K tomuto bodu jednani byli prizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-neschvaluje
zémér prodeje &asti p.p.&. 83/33 v k.0. Gerhartice na zakladé Zadosti : ;:;;
, dle pfilohy k usneseni ZM.




I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, informovat Zzadatele o rozhodnuti
zastupitelstva mésta v daném terminu.

Termin: 30.9.2025

Dlvodova zprava:

Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem pozemku p.p.¢. 83/33, zahrada o vyméfe 1 081 m? v k.U.
Gerhartice.

2

O prodej C&asti pozemku p.p.C. 83/33 o priblizné vymére 200 m
pozadali : = Ing. Mis : :
MUUO/59764/2025/MPO ze dne 16. 07 2025) za ucelem parkovanl OSOanCh v02|del

Osadni vybor pro ¢ast mésta Kerhartice a Gerhartice nema k tomuto tématu jednotny nazor a
necha na rozhodnuti mésta.

Zadatelé maji s méstem vyporadané finanéni vztahy ve Ihiité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Pozn.:

P. Strakos odesel v 18:19 hodin.

v k.. Gerhartlce

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 21 Proti: 1 ZdrzZelo se: 4 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

22.

MPO/8 - Kupni smlouva na prodej p.p.¢. 1742, p.p.c. 1781, p.p.C. 1780 a p.p.C. 1758
vse v k.u. Usti nad Orlici
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16,
562 01 Ust| nad Orlici, jako kupuijicim,
: (podil 1/6), jako prodavajicim. Predmetem smlouvy je prodej p.p.C.
1742 p.p.C. 1781, p.p.. 1780 a p.p.&. 1758 vée v k.U. Usti nad Orlici za kupni cenu ve
vysi 272.127 K¢, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavreni smlouvy v daném
terminu.



Termin: 17.10.2025

Dlvodova zprava:

. je vlastnikem podilu 1/6 pozemkd p.p.C. 1742, trvaly travni porost
o vyméfe 1 299 m?, p.p.¢. 1781, trvaly travni porost o vyméfe 443 mZ, p.p.¢. 1780, trvaly
travni porost o vyméfe 1 363 m? a p.p.¢. 1758, trvaly travni porost o vyméFe 1 988 m? vée
v k.U. Usti nad Orlici. Jedna se o pozemky u Wolkerova Udoli a celkové jejich vyméra ¢ini 5 093
m?2.

O prodej pozemkd poZzadalo mésto za ucelem rozsiteni parku Wolkerovo udoli a klidové zény
mésta Usti nad Orlici.

Podminkou vlastnika vySe uvedenych pozemkl pro uzavieni kupni smlouvy bylo ustanoveni o
tom, Ze v pfipadé zmény Uzemniho planu spocivajici v zafazeni pozemk{ do zastavitelné plochy
bude zvysSena kupni cena o rozdil ceny v misté a ¢ase obvyklé v dobé jejich zafazeni do
zastavitelného izemi obce a ceny 320 K¢ za m? uvedené v predkladané kupni smlouvé.

Kupni cena ve vySi 272.127 K¢ byla stanovena na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného
Ing. Jifim Smokem, ktery stanovil hodnotu pozemku 320 K&/m?2. Kupni cena zahrnuje rovnéz
Uplatu 500 K¢, jako kompenzaci za umisténi splaskové kanalizace v predmétnych nemovitych
vécech (jejich Castech).

Zadatelé maji s méstem vyporadané finanéni vztahy ve Ihiité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s rozpravou, ve které Ing. Bc.
Rehadek uved, Ze neni proti, ale jedna véc ho velmi zardZi. Chape, Ze druhd strana chce, aby v
pripadé, Ze se pozemky zméni v Uzemnim planu na stavebni parcely, doslo k dorovnani rozdilu
v cené, kterou nyni dostane. Nerozumi vSak tomu, pro¢ se neustdle operuje s cenou 320 tis.
KE., protoze to je dnesni cena. Pokracoval tim, Ze napr. téch 320 tis. K¢ predstavuje zhruba
desetinu hodnoty stavebni parcely, tedy pres 3 mil. K Pokud by skute¢né za 20 let doSlo ke
zméné na stavebni parcely, pak prece nelze vychazet z Castky 320 tisic, ale z ¢astky navysené o
inflaci za téch 20 let. Protoze dnesnich 320 tisic je desetina hodnoty, ale za 20 let to uz nebude
10 %, ale tfeba jen 2 %. Mésto by tak priSlo o znacné prostredky. Osobné nema problém s
konstrukci jako takovou, ale musi tam byt zahrnuta inflacni dolozka, kterd ¢astku navysi. Pak
by to davalo smysl. V soucasné podobé je to vSak pro mésto jednostranné nevyhodné, proto
navrhuje, aby byl material stazen a doplnén o inflacni dolozku, a teprve poté znovu predlozen k
hlasovani.

Bc. Konecna doplnila, Ze s Zadatelem se jednalo o zastropovani ceny, aby byla uvedena alespon
Castka odpovidajici stavu, kdyby byl pozemek v dnesni dobé zasitovan. Nicméné toto byla jeho
striktni podminka pro uzavieni kupni smlouvy, presné takové znéni, jaké je uvedeno v navrhu.
Ing. Bc. Rehadek se zajimal, zda se bavili o otazce inflace, protoze to jsou dvé neporovnatelné
véci. Pokracoval tim, zda nechtéji zapracovat do navrhu dorovnani o inflaci, aby bylo
srovnatelné se srovnatelnym. Nema problém s tim, jak je to napsano, avsak vadi mu pouze to,
Ze se pracuje s cenou 320 tisic, ktera je aktudlni dnes, ale za 20 let uz tomu vibec nebude
odpovidat.

Bc. Kone¢na uvedla, ze o inflaci se nejednalo, jen o zastropovani castky.

Ing. Bc. Rehacek zopakoval sviij protindvrh, tedy material stdhnout, znovu Zadatele
kontaktovat a vysvétlit mu, Ze jde Cisté o zapracovani inflace. Domniva se, ze kazdy rozumny



Clovék chape, Ze to neni nic proti nicemu, ale rozumny navrh. Navrhuje to se zajemcem
projednat a nasledné o tom hlasovat pristé, pripadné na nékterém z dalSich jednani.

Mgr. Holubar se zajimal, zda je jednano i s ostatnimi.

Bc. Kone¢na uvedla, Ze néktefi jeSté nereagovali a s nékterymi se vede jednani o konkrétni
podobé té kupni smlouvy, ale zatim nebyla akceptovana.

Bc. Dudla se dotdzal na dobu, kdy mize dojit ke zméné Uzemniho planu, zda je néjak
omezena. Mize to byt za 5 let, ale také klidné az za 50 let.

Bc. Konecna uvedla, Ze se s nim snazili jednat, ale prodavajicimu striktné jde o to, aby mésto
nezménilo GUzemni plan. Proto nechtél zadné zastropovani. Jeho zamérem je, aby pozemek
slouzil vyhradné jako rekreacni a odpocinkova zdna.

Bc. Dudla by s tim souhlasil, ale davat takto otevreny ,bianco" Sek do budoucnosti, bez
jakéhokoli ¢asového omezeni, neni vhodné. Pokud by k tomu nékdo priSel za tficet, padesat
nebo sto let, mohl by se divit, co jsme tu schvalili a nebylo by to spravné. Proto souhlasi s Ing.
Bc. Rehackem, tedy stadhnout dnes z jednani a s prodavajicim dohodnout zastropovani
maximalné na tficet nebo padesat let.

Bc. Konecna uvedla, Ze podminky uvedené ve smlouvé se vztahuji pouze na konkrétniho
prodavajiciho. Nejde tedy o néco neomezeného, jsou Casové vymezené a plati vyhradné pro
tuto osobu.

J. Preclik uvedl, Ze chce zddraznit to, co uz zde zaznélo, a vysvétlit, pro¢ jsme k tomu takto
pristoupili. Zamérem bylo vykupovat pozemky ve Wolkerové Udoli pravé pro rekreacni Gcely.
Cilem rozhodné neni ménit je v budoucnu na stavebni parcely, proto byla navrZzena tato
podminka, kterou si prodavajici stanovil a akceptovatelnd, protoZe si nedokaze predstavit, ze
by se nékdy ve Wolkerové udoli mélo pristoupit k jeho zastavéni.

Po této diskusi P. Hajek pozadal o hlasovani o protindvrhu Ing. Bc. Rehacka na stazeni tohoto
navrhu z dnesniho jednani. Tento protinavrh nebyl schvalen.

P. Hajek poté pozadoval hlasovat o plivodnim navrhu usneseni, ktery nebyl schvalen.

Usneseni nevzniklo.

Pozn.:
MUDr. Reznicek odegel v 18:23 hodin.
Ing. Jirout, MBA, LL.M. odesSel v 18:27 hodin.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 13 Proti: 4 Zdrzelo se: 7 Nehlasovalo: 3
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: Nevzniklo

23.

378/18/ZM/2025 MPO/9 - Dodatek ¢. 1 Kupni smlouvy a smlouvy o zfizeni
vécného bremene predkupniho prava (byvaly stacionar)
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavreni Dodatku €. 1 Kupni smlouvy o zfizeni vécného bremene predkupniho prava ze
dne 27.04.2025 mezi M&stem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16, 562 01 Usti
nad Orlici, jako prodavajicim, a : : : = x




: jako kupujicim. Pfedmétem dodatku je doplnéni moZnosti udéleni ptedchoziho
pisemného souhlasu mésta k prevodu vlastnického prava na treti osobu, dle pfilohy k
usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 17.10.2025

Dlvodova zprava:
Dne 27.04.2022 uzavielo mésto Usti nad Orlici kupni smlouvu a smlouvu o zfizeni vécného
bremene predkupniho prava na prodej st.p.¢. 171, ]ehoz soucastl je stavba ¢p. 123, a p.p.C.
318/4 vée v k.U. Usti nad Orlici s manze : :

: # za kupni cenu ve vysi
7 101. 001 Kc Jedna se o stavbu byvaleho stacionare, ktera byIa prodana formou opakovaného
vybérového Fizeni.

Soucasti smlouvy bylo zfizeni vécného predkupniho prava, které zanikne uplynutim 5-ti let ode
dne uzavreni této smlouvy a souCasné zavazek neprevést vlastnické pravo k nemovitosti na
treti osobu: 4.7 Kupujici se zavazuje po nabyti viastnického prava k Nemovitosti neprevést
viastnické pravo k Nemovitosti na treti osobu, a to minimalné po dobu 5-ti let ode dne nabyti
viastnického prava k Nemovitosti. V pripadé poruseni této povinnosti kupujiciho se kupujici
zavazuje zaplatit proddvajicimu jednorazovou smluvni pokutu ve vysi 1.000.000 K¢. Smiuvni
pokutu je prodavajici opravnén uplatnit za predpokladu, Ze nevyuzije svého predkupniho prava
dle cl. 1V. odst. 4.8 této smlouvy.

Dne 06 08 2025 byla ma etkopravnlmu odboru dorucena zadost 3
o souhlas s prevodem nemovitosti a odpusténi smluvni pokuty.
Zadatel je vyluénym vlastnikem st.p.¢. 171, jehoZ soucasti je stavba ¢p. 123, a p.p.¢. 318/4 vée
v k.U. Usti nad Orlici a 74da o souhlas s prevodem vlastnického prava na spole¢nost Kontrolka
Holding s.r.o., ICO: 23482371, J. Nygrina 334, 562 01 Usti nad Orlici, jejimZ je jednatelem.
Dlvodem Zadosti uvadi mimoradnou osobni situaci, kdy byla planovana rekonstrukce
pozastavena z dlvodu rozvodu a vyporadani spolecného jméni manzelll. Zamérem Zadatele je
pokracovat v rekonstrukci dle plivodniho Ucelu, tzn. vytvoreni bytovych jednotek k pronajmu a
ztizeni komercnich prostor v prizemi pro firemni vyuziti. Stavbu ma navrhnout architektonické
studio Kyzlink, které je jiz v kontaktu s architektkou mésta.

Zadost a postup byly konzultovany s advokatem Mgr. Martinem Mackou, ktery pripravil znéni
kupni smlouvy a navrh predkladaného dodatku €. 1.

Predmétem dodatku ¢. 1 je umoznéni udéleni predchoziho pisemného souhlasu s
prevodem vlastnického prava na treti osobu a soucasné jsou zde deklarovany
zavazky z predchozi uzaviené smlouvy, které prechazi i na potencialniho budouciho
vlastnika.




V pripadé schvadleni navrzeného usneseni je v nasledujicim bodé pripraveno doporuceni
zastupitelstvu mésta souhlasit s prevodem vlastnického prava na treti osobu, tedy konkrétné
na spole¢nost Kontrolka Holding s.r.0., ICO: 23482371, J. Nygrina 334, 562 01 Usti nad Orlici.
Zadatel mé& s méstem vyporadané finan¢ni zavazky ve Ihdté splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Pozn.:

F. Velebny oznamil mozny stfet zajma.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 17 Proti: 2 Zdrzelo se: 5 Nehlasovalo: 3
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

24.

379/18/ZM/2025 MPO/10 - Souhlas s prevodem vlastnického prava treti osobé
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-souhlasi
s prevodem vlastnického prava k st.p.¢. 171, ]ehoz soucasti je stavba Cp. 123, a p.p.C.
318/4 vse v k.u. Usti nad Orlici z i :
: na spolecnost Kontrolka Holding s.r.0., ICO: 23482371 J. Nygrina 334, 562 01 Usti
nad Orlici, dle pfilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit udéleni souhlasu v daném
terminu.

Termin: 17.10.2025

Dlvodova zprava:
Dne 27.04.2022 uzavfelo mésto Usti nad Orlici kupni smlouvu a smlouvu o zfizeni vécného
bremene predkupniho prava na prodej st.p.C. 171, jehoz soucasti je stavba Cp. 123, a p.p.C.
318/4 vée v k.L’l. Usti nad Orlici s manie

za kupni cenu ve vysSi
7.101. 001 KC. Jedna se o stavbu byvalého stacionare, ktera byla prodana formou opakovaného
vybérového Fizeni.

Soucasti smlouvy bylo zfizeni vécného predkupniho prava, které zanikne uplynutim 5-ti let ode
dne uzavreni této smlouvy a souCasné zavazek neprevést vlastnické pravo k nemovitosti na
treti osobu: 4.7 Kupujici se zavazuje po nabyti viastnického prava k Nemovitosti neprevést
viastnické pravo k Nemovitosti na treti osobu, a to minimalné po dobu 5-ti let ode dne nabyti
viastnického prava k Nemovitosti. V pripadé poruseni této povinnosti kupujiciho se kupujici
zavazuje zaplatit prodavajicimu jednorazovou smiuvni pokutu ve vysi 1.000.000 K¢, Smiuvni



pokutu je prodavajici opravnén uplatnit za predpokladu, Ze nevyuzije svého predkupniho prava
dle cl. 1V. odst. 4.8 této smlouvy.

Dne 06.08.2025 byla majetkopravnimu odboru dorucena zadost
o souhlas s prevodem nemovitosti a odpusténi smluvni pokuty.
Zadatel je vylu¢nym vlastnikem st.p.C. 171, jehoz soucasti je stavba €p. 123, a p.p.C. 318/4 vse
v k.U. Usti nad Orlici a 74da o souhlas s prevodem vlastnického prava na spole¢nost Kontrolka
Holding s.ro., ICO: 23482371, 1. Nygrina 334, 562 01 Usti nad Orlici, jejiz je jednatelem.
Dlvodem Zadosti uvadi mimofadnou osobni situaci, kdy byla planovana rekonstrukce
pozastavena z ddivodu rozvodu a vyporadani spole¢ného jméni manzeld. Zamérem Zzadatele je
pokracovat v rekonstrukci dle plvodniho Gcelu, tzn. vytvoreni bytovych jednotek k pronajmu a
ztizeni komercnich prostor v prizemi pro firemni vyuziti. Stavbu ma navrhnout architektonické
studio Kyzlink, které je jiz v kontaktu s architektkou mésta.

Zadost a postup byly konzultovany s advokatem Mgr. Martinem Mackou, ktery pripravil znéni
kupni smlouvy a navrh predkladaného dodatku €. 1.

Bod navazuje na predchozi navrh usneseni doporucujici schvaleni uzavreni dodatku
¢. 1, jimz je umoznéno udéleni predchoziho pisemného souhlasu s prevodem
vlastnického prava na treti osobu a soucasné jsou zde deklarovany zavazky z
predchozi uzaviené smlouvy, které prechazi i na potencialniho budouciho
vlastnika.

Zadatel ma s méstem vyporadané finan¢ni zavazky ve Ihiité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZeny navrh usneseni bez rozpravy.

Pozn.:

F. Velebny oznamil mozny stfet zajma.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Konecna Pro: 18 Proti: 0 Zdrzelo se: 6 Nehlasovalo: 3
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

25.

380/18/ZM/2025 MPO/11 - Kupni smlouva - prodej p.p.c. 423/17 v k.u. Usti nad
Orlici - fyzicka osoba
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16,
562 01 Usti nad Orlici, jako prodavajicim, a Lz :
: ., jako kupujicim. Predmétem smlouvy Je prodeJ noveé oddeleneho p.p.C.
423/17 ktery byl oddélen geometrickym planem €. 3501-207/2025 z p.p.C. 423/3, vSe v
k.G. Usti nad Orlici za kupni cenu ve vysi 476.328,60 K¢ vcetné DPH, dle prilohy k
usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Kolomé



1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavreni kupni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 31.10.2025

Dlvodova zprava:

Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem p.p.¢. 423/3 - ostatni plocha o vyméFe 1.237 m? v k.. Usti
nad Orlici, jedna se o vefejné prostranstvi u bytovych dom@ v ulici Zborovska 1171-3 a V
Lukach 1370-2.

O prodej pozemku pozadal pan L
zastoupeni advokatkou . Zadatel by odkoupenim pozemku chtél
zajistit prijezdovou cestu k domu ¢.p. 1409 v k.U. Usti nad Orlici.

Zadatel je novym viastnikem p.p.¢ 446/2, 446/3 a st.p.c. 898/4, jehoz soucasti je stavba &.p.
1409 vée v k.0. Usti nad Orlici od roku 2021.

Zadost o prodej ¢asti pozemku byla z divodu sousedskych sporll ohledné pristupu k domu &.p.
1409 projednavana opakované. S vlastniky ¢.p. 1409 je uzaviena smlouva o najmu nemovité
véci na uzivani Casti pozemku, ktera je ale pro dalsi pravni jednani ve sporu vlastnikd
rodinnych domd ¢p. 1408 a 1409 nedostatecna.

Po opétovném predlozeni zadosti o prodej pozemku za Ucasti pravnich zastupcl vlastnikl
dom@ Zastupitelstvo mésta Usti nad Orlici schvalilo zdmér prodeje dne 16.06.2025 usnesenim
€. 353/17/ZM/2025. Na zakladé podminek stavebniho Uradu k déleni parcely byl zamér prodeje
zpresnén dne 30.06.2025 usnesenim rady mésta €. 2194/92/RM/2025 (odstup od sousedicich
fadovych garazi).

Pfedmétem prodeje je na zakladé geometrického planu €. 3501-207/2025 oddéleny p.p.cC.

423/17 v k.0. Usti nad Orlici o vyméfe 192 m2. Kupni cena byla stanovena na zakladé
znaleckého posudku €. 068984/2025 zpracovaného Ing. Alexandrem Mikulasem ve vysi 2.030
K&/m2, tj. 2.456,30 K&/m? véetné DPH. Celkové kupni cena je 476.328,60 K¢. Tato kupni cena
je souCtem celkové kupni ceny pozemku stanovené znalcem (389.760 Kc¢), nakladl na
vyhotoveni znaleckého posudku (4.719 K¢) a dané z pridané hodnoty (81.849,60 K¢).

Zadatel ma s méstem vyrovnané finanéni vztahy ve Ihiité splatnosti.

Zaznam rozpravy:
Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Collinova Eva Pro: 20 Proti: 0 Zdrzelo se: 4 Nehlasovalo: 3
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

26.

381/18/ZM/2025 MPO/12 - Kupni smlouva - ul. Vychodni - HELP, silnice - Zeleznice
S.r.0.
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje



uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16,
562 01 Usti nad Orlici, jako kupujicim, a spole¢nosti HELP, silnice - Zeleznice s.r.o., ICO:
27497976, Moravska 537, Hylvaty, 562 03 Usti nad Orlici, jako prodavajicim. Pfedmétem
smlouvy je prodej pozemkd p.p.C. 497/27, 497/28, 497/29, 497/30, 497/31, 497/32,
497/33, 497/34, 497/36, 497/37, 497/38, 501/154, 501/174, 501/175, 501/176, 501/177,
518/29, 518/30, 518/31 a 518/169 vie v k.U. Oldfichovice u Usti nad Orlici a prodej
technické infrastruktury - stavebnich objektd SO 101 Komunikace a SO 301 Odvodnéni
komunikace za kupni cenu ve vysi 1.000 K¢ véetné DPH, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavreni kupni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 31.10.2025

Dlvodova zprava:

Spolecnost HELP, silnice - Zeleznice s.r.0. je vlastnikem p.p.C. 497/27, 497/28, 497/29, 497/30,
497/31, 497/32, 497/33, 497/34, 497/36, 497/37, 497/38, 501/154, 501/174, 501/175,
501/176, 501/177, 518/29, 518/30, 518/31 a 518/169 vse v k.U. Oldfichovice u Usti nad Orlici
a také technické infrastruktury - stavebnich objektl SO 101 Komunikace a SO 301 Odvodnéni
komunikace zkolaudovanych kolauda¢nim rozhodnutim Méstského Gfadu Usti nad Orlici -
stavebni Ufad &. MUUO/46372/2025/SU/pk ze dne 10.06.2025 s nabytim pravni moci dne
07.07.2025 v ramci stavby "Provizorni stavenistni komunikace v ulici Vychodni". Kolaudac¢nim
rozhodnutim se stavba doCasna zménila na stavbu trvalou.

Spole¢nost HELP, silnice - Zeleznice s.r.o. prevadi do majetku Mésta Usti nad Orlici vyse
uvedené pozemkové parcely dotcené stavbou nebo vymezené jako verejné prostranstvi
regulacnim planem a dale stavebni objekty SO 101 Komunikace a SO Odvodnéni komunikace
na zakladé uzaviené smlouvy o smlouvé budouci kupni schvalené zastupitelstvem mésta dne
22.04.2024 usnesenim ¢. 233/10/ZM/2024 ve znéni dodatku ¢. 1 schvaleného zastupitelstvem
mésta dne 09.12.2024 usnesenim ¢. 296/14/ZM/2024.

Kupni cena je stanovena dohodou ve vysi 1.000 K¢ véetné DPH.

Zadatel ma s Méstem vyrovnané finanéni vztahy ve Ihaté splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Pozn.:

MUDr. Rezni¢ek prisel v 18:33 hodin.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Collinova Eva Pro: 24 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato




27.

382/18/ZM/2025 MPO/13 - Bytové domy - CZ STAVEBNI HOLDING, a.s.
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje

uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16, 562
01 Usti nad Orlici, jako kupujicim, a spole¢nosti CZ STAVEBNI HOLDING, a.s., IC
25917773, Kosteleckd 879/59, 196 00 Praha - Cakovice, jako prodavajicim. Predmétem
smlouvy je prodej p.p.C. 923/331, 923/332, 923/333, 923/334, 923/335, 923/336,
923/337, 923/338, 923/339, 923/340, 923/341, 923/342, 923/343, 923/344, 923/345,
923/346, 923/347, 923/348, 923/349, 923/350, 923/351, 923/352, 923/353, 923/354,
923/355, 923/356 a 923/357 vée v k.U. Usti nad Orlici a prodej technické infrastruktury -
stavebnich objektd SO 09 - Dest'ova kanalizace a SO 15 - Komunikace 15, za kupni cenu
1.000 K¢ vcetné DPH, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676,
Sychrova 16, 562 01 Usti nad Orlici, jako budoucim kupujicim, a spole¢nosti CZ STAVEBN
HOLDING, a.s., ICO: 25917773, Kosteleckd 879/59, 196 00 Praha - Cakovice, jako
budoucim prodavajicim. Predmétem smlouvy je prodej technické infrastruktury a casti
p.p.¢. 923/151 v k.. Usti nad Orlici dotéenych vefejnou infrastrukturou po ukonéeni
stavby bytovych dom@ U Letiété Usti nad Orlici, ul. Vychodni, za kupni cenu 1.000 K¢
vCetné DPH, dle prilohy k usneseni ZM.

II1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné
1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavreni smluv v daném terminu.

Termin: 31.10.2025

Dlvodova zprava:

Spole¢nost CZ STAVEBNI HOLDING, a.s. je viastnikem p.p.¢. 923/331, 923/332, 923/333,
923/334, 923/335, 923/336, 923/337, 923/338, 923/339, 923/340, 923/341, 923/342,
923/343, 923/344, 923/345, 923/346, 923/347, 923/348, 923/349, 923/350, 923/351,
923/352, 923/353, 923/354, 923/355, 923/356 a 923/357 vse v k.0. Usti nad Orlici a také
technické infrastruktury - stavebnich objektd SO 09 - DesStova kanalizace a SO 15 -
Komunikace zkolaudovanych rozhodnutim Méstského Gradu Usti nad Orlici - stavebni GFad &j.
MUUO/60550/2024/SU/Ma ze dne 23.08.2024 s nabytim pravni moci dne 26.08.2024 v ramci
stavby "Bytové domy u Leti$té v Usti nad Orlici - bytovy dim SO 05 véetné pfipojek a
souvisejici infrastruktury"

Spole¢nost CZ STAVEBNI HOLDING, a.s. prevadi do majetku Mésta Usti nad Orlici vyse
uvedené pozemkové parcely dotéené stavbou nebo vymezené jako verejné prostranstvi
regulacnim planem a dale stavebni objekty SO 09 - Destova kanalizace a SO 15 - Komunikace




na zakladé uzaviené smlouvy o smlouvé budouci kupni ze dne 29.06.2017. Jedna se pouze o
¢ast vykupu verejného prostranstvi po dokonéeni dvou bytovych domd. Spolecnost CZ
STAVEBNI HOLDING, a.s. pozadala o moznost ¢aste¢ného prevzeti po dokondeni a obydleni 2
bytovych dom, jelikoz vefejné prostranstvi jiz neni vyuZivano pro stavbu. Odbor dopravy a
odbor Zivotniho prostfedi stavebni objekty a vysadby prevzaly.

Kupni cena dle smlouvy kupni je stanovena dohodou ve vysi 1.000 K¢ véetné DPH.

Zbyvaijici vykup pozemk{ dotéeného verejnym prostranstvim a technickou infrastrukturou bude
uskutecnén na zakladé smlouvy o smlouvé budouci kupni, ktera obsahuje i ujednani o zfizeni
budoucich vécnych bfemen pro inzenyrské sité po dokonceni 3 zbyvajicich bytovych domd.
Mésto Usti nad Orlici se zavazuje po kolaudaci zbyvajicich 3 bytovych dom@ nabyt ¢ast p.p.c.
923/151 v k.U. Usti nad Orlici a technickou infrastrukturu.

Kupni cena dle smlouvy budouci kupni je stanovena dohodou ve vysi 1.000 K¢.

Soucasti smlouvy o smlouvé budouci kupni je i ujednani o zfizeni budoucich vécnych bremen
ve prospéch spolecnosti CZ STAVEBNI HOLDING, a.s. pro zfizeni vodovodni, destové,
kanalizacni a plynové pripojky za cenu 150 K&/m vedeni.

Zadatel ma s Méstem vyrovnané finanéni vztahy ve Ihaté splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s rozpravou, ve které Ing. Bc.
Rehacek upozornil na podobny piipad v lokalité u Alberta, kde jsou bytové domy, kde také
mésto prebiralo pozemky. Zajima se, zda byly pfevzaty stejnym zplisobem, tedy Ze obyvatellim
zlstal jen pozemek pod domem a vSe ostatni pfipadlo méstu. Zda to tak bylo. A pak se dotazal
obecnéji, tedy zda se vi o néjakych pripadech, kdy byly prebirany pozemky pouze jako
komunikace, ale nikoliv zelen pfimo u téch domd.

P. Hajek reagoval na druhou cast dotazu, tedy Ze nic podobného takto nebylo prebirano.
Nepamatuje si, Ze by zelen zlstala a mésto prevzalo pouze komunikace. Pokracoval tim, pokud
si dobfe pamatuje, tak kromé této firmy a lokality Pisecnik nic podobného nebylo. A Pisecnik,
tedy bytové domy u Alberta, je obdobny pripad jako zde.

J. Preclik reagoval tim, Ze historicky Slo o pfipad Pisecniku, kde bylo plvodné navrhovano
prevzeti pouhé komunikace bez zelené. Nakonec ale zastupitelstvo odhlasovalo prevzeti i
zeleng, a z toho ddvodu se to mozna nékomu spojuje dohromady.

Ing. Bc. Rehacek se obecné zeptal vedeni mésta, zda je dle jejich nazoru spravné prebirat
veskeré pozemky aZ po hranici dom0. Zda by nebylo lepsi prevzit jednoznacné komunikace, ale
u Uzkych past zelené pfimo u domd zvazit, zda je to skutecné nutné.

J. Preclik reagoval tim, Ze z pohledu mésta, v pfipadé, Zze se maji starat o zelen, tedy sekat
travniky nebo vysazovat kvétiny, pak je lepsi, aby to bylo az k hranici domu. Nedokaze si
predstavit situaci, Ze posekame Cast a zlstane tam dvoumetrovy pruh, ktery majitel neudrzuje.
Proto je z pohledu mésta lepsi prevzit to jako celek.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Collinova Eva Pro: 24 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato




28.

383/18/ZM/2025 MPO/14 - Kupni smlouva na prodej p.p.C. 2560/4 a 2556/6 vse v
k.u. Usti nad Orlici - fyzicka osoba
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676, Sychrova 16,
562 01 Usti nad Orlici, jako prodavajicim, a :
: %, jako kupujicim. Predmétem smlouvy je prode] p p.C. 2556/6 ktery
vznikl na zakladé geometrického planu ¢. 3037-432/2020 z p.p.C. 2556/6, a p.p.C.
2560/4, ktery vznikl na zakladé geometrického planu ¢. 3034-402/2020 z p.p.C. 2560/4,
vée v k.U. Usti nad Orlici za kupni cenu ve vysi 2.934.250 K& véetné DPH, dle prilohy k
usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Konecné

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni kupni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 31.10.2025

Dlvodova zprava:

Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem p.p.&. 2560/4 - trvaly travni porost o vymére 827 m?, p.p.c.
2556/6 - trvaly travni porost o vymére 2.104 m? vée v k.U. Usti nad Orlici, jedna se o pozemky
u cyklostezky smér Libchavy.

Mésto Usti nad Orlici uzavielo smlouvu o smlouvé budouci kupni s:
7 Jedna se o prodej na zakladé geometrlckych planu nove

oddéleného p.p.¢. 2556/6 v k.u. Usti nad Orlici o vymére 2.038 m? dle geometrického planu ¢.
3037-432/2020 a nové oddéleného p.p.¢. 2560/4 v k.U. Usti nad Orlici o vymére 754 m? dle
geometrického planu ¢. 3034-402/2020. Podminkou pro uzavieni kupni smlouvy bylo ziskani
povoleni sjezdu k pozemku I/14.

Pozemky byly oddéleny tak, aby v majetku mésta zlstala alej stroml vysdzena vedle
cyklostezky.

Kupni cena je stanovena v celkové vysi 2.934.250 K¢ (od 1.7.2025 vcetné DPH), jedna se o
soucet ceny obvyklé v misté a ¢ase ve vysi 2.931.600 K& (4. 1.050 K&/m?2) a nakladd na
vyhotoveni znaleckého posudku ¢. 1377/17/2020 vyhotoveného Ing. Jifim Smokem, Vrbi 259,
564 01 Zamberk, ve vy$i 2.650 K¢. Znalecky posudek byl aktualizovan doplnénim ¢&.
1467/27/2022.

Zadatel ma s méstem vyrovnané finan¢ni vztahy ve |hiité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které se Ing. Bc.
Rehadek dotazal na informaci, kterou nenadel, jak jsou proddvané pozemky zarazeny v
Uzemnim planu.



Mgr. Holubar uved|, Ze to jsou pozemky zafazené do obcanské vybavenosti.

Ing. Bc. Rehacek pokracoval tim, ze tedy zde miZe napt. stat penzion. Je to tedy viceméné
stavebni pozemek, ne pro soukromou stavbu nebo rodinny d@im, ale mlze tam byt penzion,
coz si uz kazdy mlze vyloZit po svém. Cena je stanovena na 1.050 K¢ za metr Ctverecni.

Mgr. Holubar uvedl, Ze vi, ze se jedna o obCanskou vybavenost, protoze k tomuto bodu chtél
vystoupit. Tento bod se opakované projednaval nejen v tomto zastupitelstvu, ale uz mozna i v
minulém ¢i predminulém. Nékdy byl rovnou zamitnut, jindy se nenaSel dostatek hlast, a
domniva se, Ze v roce 2022 byl schvalen tzv. o fous, 15 hlasy. Coz nevadi a nechce to
rozporovat, je to demokratické rozhodnuti. Pokud si vSak vzpoming, bylo k tomu také negativni
stanovisko Zzivotniho prostiedi kvili rozlivovym mistim feky Orlice. Je to v zaplavové oblasti,
coz nebylo respektovano. Tehdy zde prednesl pripominku, Zze se mu libi, Ze od ,Ctrnactky" je
cyklostezka oddélena zeleni, ktera pro nékoho mlze byt Spatna, nekvalitni, naletova, ale pro
ného tvorila hlukovou bariéru a misto, které bylo pékné. Nicméné v Uzemnim planu je to
naplanovano jinak a Zadatel pfi poslednim jednani podminil svlj zamér tim, Ze tam postavi
jednak mensi penzionek pro pribuzné, ktefi nemaji kde bydlet, kdyZ pfijedou na navstévu, a
dale vétsi podnikatelsky zamér. Byly tam tfi ,kosticky". Pokud jde o vodu, planoval jezirko nebo
bazének, aby to bylo pékné zasazené do prostredi, feknéme do ,pfirody", i kdyz kulturné
upravené. Proto se pta, zda tento podnikatelsky zamér stdle trva, nebo zda doslo ke zméné.
Mysli si, Ze zména nastala, ale nema to ovérené. Obecné ale nema rad, kdyz nékdo predklada
urcity zamér, a nakonec je to jinak, takovych pripadl tu uz bylo nékolik. Druha otazka navazuje
na to, co fikal Ing. Bc. Rehacek, tedy e odhadni cena v roce 2022 byla, pokud si pamatuie,
kolem 1.000 K¢ za metr stavebniho pozemku — mozna o néco vice. Dnes je cena Uplné jina.
Pokud tam ma vzniknout dalsSi komer¢ni zoéna, pak si mysli, Ze se mésto nechova jako spravny
hospodar. Jestlize napriklad na Dukle jsou prodavany pozemky pro bytovou zénu za cca 3,5
mil. K¢ za metr a zde za 1.000 K¢, pak je to rozdil. Chape, ze jde o smlouvu o smlouvé
budouci, coz je mozna jiny rezim, ale v kazdém ptipadé jeho otazka zni, zda doslo ke zméné
zaméru, nebo ne.

P. Hajek upozornil na, Ze je uzaviena smlouva o smlouvé budouci, ktera fesi cenu, vyuziti i
podminky. V tuto chvili tedy my, jako zastupitelé, nem{zeme fesSit nic jiného, nez ze jsme touto
smlouvou vazani.

Mgr. Holubar se dale dotazal na to, co se stane v pfipadé, ze nebude tento bod schvalen.

P. Hajek uvedl, Ze pravdépodobné budou pod tlakem budouciho vlastnika, protoze mlize mésto
Zalovat za nedodrZeni smlouvy. Mésto pak bude muset umét od@vodnit, pro¢ smlouvu
neakceptovalo, tedy pro¢ nebyla respektovana smlouvu o smlouvé budouci, kterou
zastupitelstvo jiz schvalilo.

Poté vystoupil Zadatel s tim, ze uz asi 10 let ma zajem o tento pozemek. Nicméng, jak zde
uvedl Mgr. HolubaF, jeho zamér se Castecné zmeénil, ale stale tam planuje pfistavbu, vodni
plochu a podnikatelsky zamér.

Bc. Dudla poznamenal, Zze dle smlouvy o smlouvé budouci ma mit Zadatel schvalen sjezd a
zajimal se o to, Ze je tam uvedena jina firma, co to tedy znamena.

Zadatel uved|, Ze tam tato firma ma svdj zajem a spojili své sily, ale podnikatelsky zamér stale
trva.

Pozn.:



Ing. Jirout, MBA, LL.M. prisel v 18:43 hodin.

Predkladatel: Bc. Jana Konecna Hlasovani
Zpracovatel: Collinova Eva Pro: 16 Proti: 2 Zdrzelo se: 8 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

29.

384/18/ZM/2025 OSKCP/2 - Dodatky ke zfizovacim listinam PO v oblasti skolstvi a
kultury
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
Dodatek ¢. 3 ke zfizovaci listing pFispévkové organizace Materskd Skola KLUBICKO Usti
nad Orlici, D&lnicka 67, se sidlem Délnicka 67, 562 01 Usti nad Orlici, ICO 75017318, dle
prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
Dodatek ¢. 2 ke zfizovaci listing prispévkové organizace Zakladni $kola Usti nad Orlici,
Trebovska 147, se sidlem Trebovskd 147, 562 03 Usti nad Orlici, ICO 75018527, dle
prilohy k usneseni ZM.

III1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
Dodatek ¢. 1 ke zfizovaci listiné prispévkové organizace Méstska knihovna Usti nad Orlici,
se sidlem Prikopy 376, 562 01 Usti nad Orlici, ICO 68212691, dle prilohy k usneseni ZM.

1V. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace,
zajistit administrativni Ukony spojené se zverejnénim dodatkl ke zfizovacim
listinam dle bodu I. az III. tohoto usneseni.

Termin: 8.10.2025

Dlvodova zprava:

Matetska Skola KLUBICKO Usti nad Orlici, Délnické 67

Dodatkem ¢ 3 ke zfizovaci listiné MS KLUBICKO upravuje zfizovatel organizaci vymezeni
majetku ve vlastnictvi zfizovatele, ktery se organizaci predava k hospodareni (tzv. svéreny
majetek).

Konkrétné dolo ke slouceni celych pozemkovych parcel & 1608/17 (0 vyméfe 440 m?, ostatni
plocha, jind plocha) a ¢ 1608/22 (o vyméfe 58 m?, ostatni plocha, jina plocha) do pozemkové
parcely ¢. 1608/9 (plvodné o vyméFe 2.996 m?, ostatni plocha, plvodné se zplisobem vyuZiti
jind plocha, nyni nové zeler). Nova vyméra parcely ¢. 1608/9 je 3.494 m?, coz je soucet vymeér
vSech t¥i pdvodnich parcel.



Zakladni 8kola Usti nad Orlici, Tfebovska 147

Dodatkem & 2 ke zfizovaci listiné ZS Trebovskd upravuje zfizovatel organizaci vymezeni
majetku ve vlastnictvi zfizovatele, ktery se organizaci predava k hospodareni (tzv. svéreny
majetek).

Z podnétu zfizovatele doslo k rozdéleni pozemkové parcely €. 799/6 (ostatni plocha, jina plocha
v obci Usti nad Orlici a katastralnim Gzemi Hylvaty) s pGvodni vymérou 269 m?, na dvé
samostatné parcely ¢. 799/6 a 799/10. Nova pozemkova parcela ¢. 799/6 (ostatni plocha, jina
plocha v obci Usti nad Orlici a katastralnim Gzemi Hylvaty) o vyméfe 117 m? zlstava jako
svéfeny majetek Skole. Pozemkova parcela € 799/10 (ostatni plocha, jind plocha v obci Usti
nad Orlici a katastralnim Gzemi Hylvaty) o vyméfe 152 m? byla prevedena darovaci smlouvou
na Pardubicky kraj.

Méstskd knihovna Usti nad Orlici

Dodatkem ¢. 1 ke zfizovaci listiné Méstské knihovny Usti nad Orlici upravuje zfizovatel
organizaci vymezeni majetku ve vlastnictvi zfizovatele, ktery se organizaci predava k
hospodareni (tzv. svéfeny majetek).

Doslo ke slouceni celé pozemkové parcely ¢. 243 (o vymére 348 m2) do pozemkové parcely ¢.
244, zahrada (o vymére 408 m?2). Nova celkova vyméra je 755 m? - zaokrouhleno o 1 m? dol@
dle bodu 14.6 vyhlasky ¢. 357/2013, sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsSich predpisd.
Déle doslo k rozdéleni pozemkové parcely &. 247/1 (ostatni plocha, zelefi, o vyméfe 1.046 m?)
a to tak, Ze se vyméra plvodni parcely zmensila na 1.025 m? a ze zbyvajici plvodni Casti
vznikla nova stavebni parcela ¢. 3963, zastavéna plocha a nadvofi (s vymérou 21 m2), jejiz
soucasti je stavba bez €.p./C.e. (zdény altan).

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Pozn.:

Mgr. Svatos oznamil mozny sttet zajmd.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 24 Proti: 0 Zdrzelo se: 2 Nehlasovalo: 1
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

30.

OSKCP - Informace vedouci odboru

1. Novela sSkolského zakona

Pfipravenou informaci predstavila vedouci OSKCP Ing. Felgrova.
Zastupitelstvo mésta se s pripravenou informaci seznamilo a bere ji na védomi.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:




31. STA - Informace starosty mésta
1. Vyrocni zpravy za rok 2024
ZM se s predlozenymi vyro¢nimi zpravami seznamilo a bere je na védomi.
Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:
32. Korespondence
1. Odpovéd’ na dotazy vznesené na 17. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad
Orlici dne 16. 6. 2025
2. Doplnéni odpovédi na dotazy vznesené na 17. zasedani Zastupitelstva mésta Usti
nad Orlici dne 16. 6. 2025
3. J. J. - Nazor na vystavbu Domova diichodcti
Zastupitelstvo mésta se s predlozenou korespondenci seznamilo a bere ji na védomi.
Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:
33. Zapisy
1. OV Knapovec - 4. 9. 2025
2. OV Cernovir - 24. 6. 2025
3. oV Cernovir - 2. 9. 2025
4. OV Kerhartice - 24. 6. 2025
5. Zapis FV C. 15 ze dne 10. 9. 2025
Zastupitelstvo mésta se s predlozenymi zapisy seznamilo a bere je na védomi.
Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:
34. Zavér

V. Marik uved|, Ze se opét vraci k problematice u automobilni Skoly na Dukla, protoZe situace je
uZ netinosna. Zaci se schazeji pred obchodem, kde parkuiji auta, poustdji hlasitou hudbu, hludi
s motorkou. Naposledy tam bylo 18 zakad, ktefi méli rozloZzené sedacky a 8 zaparkovanych aut a
celé odpoledne je tam hluk a chaos. Pokracoval tim, Ze lidé se boji vstoupit do obchodu,
mladez neuhybd, ma nemistné poznamky k divkam, navic tam koufi a piji pivo, prestoze jsou
nezletili. Problém je i u garazi, kde zlistavaji odpadky a nedopalky. Dalsi nebezpeci predstavuje



rychla jizda, kde mladi jezdi z kopce i vice nez 100 km/h. Uvedl, Zze si je védom, Ze jde o
soukromy pozemek a Skola se od toho distancuje, ale chtél by pozadat, aby méstska policie v
dobé mezi 20. a 21. hodinou castéji provadéla kontroly. Opakovana pritomnost policie by
mohla situaci uklidnit.

J. Preclik prohlasil, Ze vezmou tento podnét v potaz a velitel méstské policie dostane pokyn,
aby se na tuto lokalitu zaméfil. Dale se také pokusi jednat se Skolou, zda by své Zaky nemohla
alespon ¢astec¢né usmérnit, ale to samozirejmé nelze zcela garantovat.

J. Preclik pokracoval pozvankou na dvé akce, které pripravuje odbor socialnich sluzeb. Prvni
akce se kona tento Ctvrtek — Mezinarodni den seniord. Jde o tradicni akci, kdy seniorské kluby
soutézi ve vareni kotlikového gulase. Pripraven je i doprovodny program. Akce probéhne na
zahradé Ceského cerveného kfize. Druhd akce se uskutecni nasleduijici ¢tvrtek, a to ,Patfime k
sobé", ktera probéhne v prostoru Kocianky.

Mgr. Holubar prednesl dotaz, na ktery neni nutné odpovidat hned. Stacilo by, kdyby byla
pripravena odpovéd na pristi zastupitelstvo. Tedy jak pokracuji prace na prevedeni Skolni
jidelny od Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (UZSVM). Zda se véc posunula,
nebo nikoliv, pfipadné jestli s ohledem na nové skutecnosti nebude nyni feSena, protoze mame
jiné priority.

J. Preclik vysvétlil, Ze jednani s Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni (CSSZ) nejsou Uplné
jednoducha. Uvedl, ze skoncila osmiletd smlouva, kterou jsme zde méli. Po urcité dohodé, i za
prispéni hejtmana Pardubického kraje, pfi jednani na CSSZ, se podatilo smlouvu prodlouZit o
rok. Vyjadril viru, ze béhem této doby se podafi vyjednat podminky mozného prevodu na
UZSVM.

P. Hajek podpofil slova J. Preclika s tim, Ze vzeSel navrh, kterym by byla nastavena kritéria,
pravidla a ¢asova osa. Problém se tim sice posunul, ale ze strany CSSZ je situace stale velmi
slozita.

P. Hajek dale citoval ze zpravy zaslané feditelkou Klubcentra, ktera nabizi termin prohlidky
Roskotova divadla na ctvrtek 25. 9. 2025 v odpolednich hodinach. K této prohlidce bude
zaslana pozvanka.

Starosta mésta Petr Hajek ukondil 18. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici v 18:54
hodin.

Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

Petr Hajek Jiri Preclik
starosta mistostarosta



Zapisovatelé:

Kratka Gabriela, Bc., DiS.
Referent

Ovérovatelé:

Hana Drobna Pavel Volesky
zastupitelka zastupitel



